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1. Introduccion

El presente es el tercer ejercicio de seguimiento a la implementacion del Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad de México (en adelante PDHCDMX) que ha llevado a cabo la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Se-
guimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México (SEMSyE PDHCDMX).

El primer reporte de las instancias ejecutoras sobre los avances en la implementacion del PDHCDMX se reali-
z6 del 16 de enero al 16 de febrero de 2017, momento en que las personas servidoras ptblicas describieron el esta-
do de la institucionalizacion del enfoque de derechos humanos y las acciones realizadas entre el 01 de octubre y el
31 de diciembre del afio 2016. El segundo reporte se llevo a cabo del 01 al 31 de julio de 2017. En ¢l se plasmaron
los reportes de las actividades realizadas por las instancias ejecutoras del 01 de enero al 30 de junio de 2017.

Antes de solicitar a las instancias ejecutoras' el tercer reporte de avances de la implementacion, la Secretaria
Ejecutiva ejecuto diversas actividades en el periodo que ahora se analiza —julio-diciembre de 2017—, con el
objeto de tener mayor claridad acerca de las acciones a desarrollar y los elementos cuantitativos y cualitativos
que permiten evidenciar el avance en la implementacion del PDHCDMX; son las siguientes:

1. El 3 de julio de 2017 se organizo6 e impartio a las personas enlaces de las instancias ejecutoras el taller:
Seguimiento a la Implementacion del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en el que
se abordaron los temas:

» Contextualizacion y Antecedentes del PDHDF, su actualizacion

» Las obligaciones de las instancias ejecutoras en materia del PDHCDMX.

* El Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del PDHCDMX.

* Los Espacios de Participacion (funciones, organizacion y seguimiento participativo)

* Procedimiento de Seguimiento a la implementacion del PDHCDMX a través del cuestionario SIIMPLE?
(objetivo de cada seccion del cuestionario, explicacion y alcance de las preguntas del cuestionario, expli-
cacion del funcionamiento de interface web.

» Ejercicio practico para planear la implementacion.

* Procedimiento de seguimiento a la implementacion.

2. Del 3 de agosto al 30 de noviembre de 2017 se coordiné la imparticion de cuatro cursos:

* Los derechos humanos: principios, obligaciones y elementos esenciales.

» Las politicas publicas y el enfoque de derechos humanos.

* Programacion y presupuestacion con enfoque de derechos humanos.

» Evaluacion y seguimiento de las politicas publicas con enfoque de derechos humanos.

1 El articulo 3 fraccion VIII de la LPDHDF dice que debe entenderse por instancias ejecutoras a: La Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal; el Instituto Electoral de la Ciudad de México; la Junta de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México; el Instituto
de Acceso a la Informacién Publica de la Ciudad de México; La Universidad Auténoma de la Ciudad de México, la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de México; las Dependencias, Organos Desconcentrados y los Organos Politico Administrativos
de la Ciudad de México.

2 Para eficientar la captacién y sistematizacién de informacién de las instancias ejecutoras, se construy6 una herramienta
informatica denominada: Cuestionario SIIMPLE y se habilitd una plataforma electrénica para su requisitado y remisién re-
mota, que fue aprobada el 19 de julio de 2013, en la Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de Seguimiento y Evaluacion
del PDHCDMX. Dicho Cuestionario puede consultarse en el Anexo 1.
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Se convoco a 42 instancias ejecutoras del PDHCDMX vy participaron solo 32, con una asistencia de 78 per-
sonas —38 hombres y 40 mujeres.

3. Se brindaron las asesorias técnicas sobre el seguimiento y contenido del PDHCDMX, para que las per-
sonas designadas tuvieran elementos suficientes para comunicar las acciones y avances de las instancias
ejecutoras sobre las estrategias que les corresponden, segiin el PDHCDMX.

Las distintas acciones arriba descritas permitieron fortalecer las capacidades de las personas servidoras pu-
blicas designadas por las instancias ejecutoras como enlaces con el PDHCDMX, brindandoles orientacion y guia
para llevar a cabo la coordinacion interinstitucional en el proceso de implementacion, el reporte a través del Cues-
tionario de Seguimiento a la Institucionalizacion e Implementacion del PDHCDMX (cuestionario SIIMPLE), el
envio de evidencia de avances, asi como para su intervencion en los espacios de participacion.

Con el presente informe, la SEMSyE da cuenta de lo reportado por las instancias ejecutoras respecto de sus
procedimientos de implementacion, y se pone al alcance de las personas interesadas el resultado obtenido de
la recopilacion, sistematizacion y procesamiento de la informacion generada en el periodo julio a diciembre de
2017 y sus contrastes con los resultados del informe del periodo inmediato anterior (enero- junio 2017).

2. Metodologia

Desde el primer ejercicio de seguimiento (correspondiente al cuarto trimestre de 2016) se establecieron los pasos
que facilitan la captacion periodica de informacion relativa a las acciones de implementacion ejecutadas.

A través del procesamiento de dicha informacion generamos datos estadisticos, por instancia ejecutora y
por cada uno de los capitulos del PDHCDMX, lo que ha permitido, en algunos casos, identificar los obstaculos
institucionales, politicos y de coordinacion existentes o, en su caso, ubicar ejercicios exitosos y buenas practicas
que, a partir de su analisis, puede resultar conveniente proponer su réplica en otras instancias ejecutoras en cir-
cunstancias semejantes.

Asimismo, hemos identificado la logica entre lo mandatado por el programa y las acciones que se llevan a
cabo para su implementacion, para estar en posibilidad de proponer reorientaciones a dicho proceso.

A efecto de retroalimentacion, se sefiala la composicion de la Metodologia.
2.1. OBJETIVO

Conocer la congruencia que existe entre las acciones de implementacion reportada por las instancias ejecutoras
a través del cuestionario SIIMPLE y lo mandatado en las estrategias, metas e indicadores de cada matriz pro-
gramatica de los capitulos que integran el PDHCDMX, asi como con los planes de trabajo* elaborados por los
espacios de participacion.*

Recordemos que, si bien el cuestionario SIIMPLE estad compuesto por cinco secciones, para efectos del

3 Es relevante recordar que, a través de los Espacios de Participacion, se elaboraron planes de trabajo por cada
capitulo del PDHCDMX, en los que se establecen actividades y responsables para las estrategias que en di-
cha instancia se consideraron prioritarias o bien de interés para llevar a cabo un seguimiento participativo.

4 El articulo 22 de la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (LPDHDF) establece que Los
espacios de participacion tienen el objetivo de ampliar y articular la participacion de instituciones académicas,
organizaciones civiles y sociales, organismos internacionales de derechos humanos e instancias ejecutoras
del Programa para aportar y coadyuvar en el proceso de seguimiento a la implementacion del Programa.



presente informe sélo se contemplan los primeros seis apartados de la Seccion IV.1, relativa al reporte de la im-
plementacion del PDHCDMX, la cual se encuentra estructurada de la forma siguiente:

Cuadro 2.1. Seccion iv.1 del cuestionario SIIMPLE. informacion que se

solicita a las instancias ejecutoras

Columnas Pregunta Descripcion
| Estrateei Se coloca el nimero de estrategia a reportar de
strategla. acuerdo con el PDHCDMX.
- . Con la condicional Si/NO se solicita indicar si se
. . o q
2 (Se inici6 la Implementacion? (Si/ No). ha llevado a cabo alguna actividad.
3 Fecha de Inicio de los trabajos (Mes / Afio). Se introduce la fecha en que se iniciaron activida-

des para cumplir la estrategia.

.. . . Se describen de forma detallada la o las actividades
Actividades realizadas para cumplir la

4 . S ue realiz6 el Ente en el periodo sefialado para
estrategia / meta(s) / indicador(es). d . P P
cumplir con la estrategia.
. ., .. Se enlistan el o los documentos probatorios de lo
5 Fuentes de verificacion de las actividades. u p

descrito en la columna anterior.

Actividad institucional con la cual esta
6 vinculada la estrategia (Alineacion con el
programa institucional).

Acorde con el Programa del ente publico se asocia
la(s) actividad (es) vinculadas a la estrategia.

Elaboracion propia con el cuestionario SIIMPLE del PDHCDMX (2017).

Existen en dicho apartado otras seis columnas adicionales, vinculadas con el ejercicio presupuestal, las cuales
son abordadas en un informe exclusivo para este tema.

2.2. INSUMOS

Los insumos para este informe son aquellos materiales que empleamos como materia prima para su analisis y que
permiten generar nuestros productos finales, entre ellos se encuentran:

Los contenidos de las 586 estrategias y 833 metas del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de M¢é-
xico,’ que son fundamentales para la elaboracion del presente documento. Gracias al PDHCDMX podemos esta-
blecer una comunicacion referenciada y organizada con las instancias ejecutoras, de acuerdo con las estrategias
y metas especificas a reportar.

5 Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad de México (SEMSyE EPDHCDMX). “Diagnéstico y programa de derechos humanos de la Ciudad de
México”, 5 t. [en linea]. En Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México (2016): México. http://
pdh.cdmx.gob.mx/programa [Consulta: 1 de agosto de 2018].
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SEGUIMIENTO A INSTANCIAS EJECUTORAS DEL PDHCDMX

» Listado de instancias ejecutoras responsables de la implementacion del Programa de Derechos Humanos
de la Ciudad de México que cuentan con una clave de usuario y contrasefia asignadas para requisitar el
Cuestionario SIIMPLE.

» Plan de trabajo de cada capitulo del PDHCDMZX, asociado con un derecho o grupo de poblacion, aproba-
do en su respectivo espacio de participacion.®

» Concentrado del reporte en el Cuestionario SIIMPLE, correspondiente al segundo semestre de 2017,
que las instancias ejecutoras reportaron durante el periodo comprendido entre el 02 y el 31 de enero de
20187

» Documentos probatorios remitidos por las instancias ejecutoras.?

* Matriz de analisis e interpretacion realizada por cada una de las personas responsables del seguimiento a
la implementacion del PDHCDMX.

2.3. ETAPAS DEL PROCESO

2.3.1. Cronograma de actividades

El Cronograma de actividades es la herramienta que nos apoya con la organizacion de las etapas de trabajo,
ademas de que, con ¢€l, las tareas que se han establecido pueden seguirse en la secuencia de cada fase o tarca
necesaria para cumplir con el presente informe.

La delimitacion temporal de nuestros trabajos de seguimiento a la implementacion —desde la peticion de
reportes a las instancias ejecutoras hasta la entrega de este informe— tiene una representacion grafica que puede
consultarse en el Anexo 24.

2.3.2. Generacion de insumos por las instancias ejecutoras

Este procedimiento inicia cada semestre con el aviso, por oficio, a las instancias ejecutoras sobre la apertura
de la plataforma del Cuestionario SIIMPLE vy la solicitud que se hace de realizar el reporte de las acciones
ejecutadas para la implementacion del PDHCDMX, otorgandoles el plazo de 30 dias naturales, que para este
periodo fue del 2 al 31 de enero de 2018. Asi las instancias ejecutoras producen el primer insumo para el
Seguimiento.

El segundo insumo proporcionado por las instancias ejecutoras son los documentos probatorios de las acciones
reportadas, mismos que remiten via oficio. Como parte de nuestro compromiso de participar en la racionalizacion
del uso de recursos materiales de impresion y reproduccion y con ello abonar a las medidas de austeridad recogidas
en la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, se reciben exclusivamente en formato digital (USB,
CD, DVD).

6 Dichos Planes de trabajo se elaboraron entre septiembre de 2016 y el 15 de febrero de 2017.

7 Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos de
la Ciudad de México (SEMSyE EPDHCDMX). “Reportes Cuestionario SIIMPLE”. [En linea]. En PDHCDMX
(2017). http://www.pdh.cdmx.gob.mx/storage/app/media/uploaded-files/concentrado-plataforma-PDHCDMX.
xIsx [Consulta: 1 de agosto de 2018].

8 Todo documento que remitan las instancias ejecutoras para demostrar la realizacién de las acciones que re-
portaron en el Cuestionario SIIMPLE



2.3.3. Concentracion de insumos generados por las instancias ejecutoras

Una vez concluido el plazo para el registro en el Cuestionario SIIMPLE, se inicia, en una hoja de calculo Excel,
el procedimiento de sistematizacion de la informacion reportada por las instancias ejecutoras. Este procedimiento
se realiza en aproximadamente tres dias.

Con la informacion sistematizada, cada responsable del seguimiento puede consultar y recabar los datos que,
conforme a los capitulos del PDHCDMX asignados, le correspondan.

Para la organizacion de los documentos probatorios que se reciben, se lleva a cabo su descarga en carpetas
indizadas por instancia ejecutora, y éstas con subcarpetas de cada una de las estrategias, para que puedan ser
consultadas por las personas responsables del seguimiento.

Cabe mencionar, que el concentrado de los reportes de las instancias ejecutoras en el Cuestionario SIIMPLE
puede ser consultado en el enlace: http://www.pdh.cdmx.gob.mx/seguimiento-y-evaluacion/cuestionarios, para
conocer datos generales, como qué instancias ejecutoras realizaron el reporte, cuales estrategias tuvieron algin
reporte de implementacion, cuantos reportes por estrategia fueron recibidos, qué capitulos recibieron informa-
cion y cuales no, entre otros.

2.3.4. Ajustes a Matriz de analisis

La Matriz de analisis es una herramienta de trabajo contenida en una hoja de calculo de Excel. En ella esta siste-
matizado cada capitulo del PDHCDMX, el concentrado historico de la informacion reportada en el Cuestionario
SIIMPLE y la informacion contenida en los documentos probatorios remitidos por las instancias ejecutoras, asi
como los resultados de los contrastes y valoraciones del seguimiento realizado.

Las lecciones aprendidas durante el seguimiento y evaluacion a los dos periodos anteriores (cuarto trimestre
de 2016 y primer semestre de 2017), junto con la necesidad de identificar nuevas variables que aporten al presen-
te informe mas elementos valiosos, nos tomaron de la mano para identificar, con mayor claridad, las estrategias
con cualidades suficientes para ser susceptibles de considerarse implementadas, o bien, con problemas insupe-
rables para llegar a ser implementadas en 2018, como marca nuestro PDHCDMX. Es por esto que se modifica y
mejora el contenido de la matriz de analisis.

En el cuadro siguiente pueden identificarse los nuevos elementos a los que nos referimos.

Cuadro 2.2 nuevas valoraciones en la matriz de analisis: estrategias sujetas

de ser implementadas

Los criterios para emitir recomendaciones son:
Interpretacion de la valoracion (Justificacion).

» Explicacion de los hallazgos del analisis valorativo realizado a lo repor-
tado por cada Estrategia en el Cuestionario SIIMPLE.

* Visibilizacién de omisiones, incongruencias y/o errores identificados en-

RECOMENDACIONES 3 tre lo reportado y los elementos significativos.

Recomendaciones, caracteristicas

» Constructivas y encaminadas a orientar a la instancia ejecutora para que
contemplen los elementos significativos de las estrategias, metas e indi-
cadores que hubiesen omitido para que cumplan en tiempo y forma con
lo esperado.

JULIO-DICIEMBRE 2017 I 13
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Cuantos Elementos Significativos
reporta

Se anota cuantos elementos significativos se reportan.

Cuales Elementos Significativos
reporta

Se enumeran, separados con comas, cuales elementos significativos se reporta-
ron, conforme a la enumeracion corrida que se establecid en el campo elemen-
tos significativos.

Se da por implementada

Se establece, con una lectura integral, si se ha logrado el propdsito establecido
entre la estrategia, meta(s) y el/los indicadores. Existe la posibilidad de que se
cumpla el objetivo sin que se cumpla alguno de los elementos significativos
referidos. En los casos que la instancia ejecutora demuestre que su estrategia no
es realizable, se le asignan las siglas NR.

(Por qué?

Se describen los elementos que permiten concluir que se ha logrado el propoésito
establecido entre la estrategia, Meta(s) y el indicador (es).

En caso de que se haya considerado la estrategia como no realizable, deberan
sefalarse las particularidades que llevan a concluir que es material o juridica-
mente imposible su implementacion.

Elaboracion propia con base en el cuestionario SIIMPLE del PDHCDMX (2017).

Por lo anterior, en el presente informe se incorporaron las valoraciones suficientes para determinar si exis-
ten estrategias que, siendo evaluadas desde el cuarto trimestre de 2016, hasta ahora, pueden considerarse como

implementadas.

La incorporacion a la Matriz de analisis de los criterios de valoracion arriba explicados, nos da oportunidad
de conocer si una estrategia esta cerca de ser implementada, o bien tiene elementos constantes que no permiten

su implementacion.

Conforme a la estructura actual, la Matriz de analisis contiene los apartados siguientes:’

1. Zona de identificacion

*  Numero del capitulo del PDHCDMX que se estudia.

* Numero del objetivo especifico PDHCDMX que le corresponde.

» Numero de estrategia del PDHCDMX, siendo éste el elemento central que pretende analizarse.
» Contenido de las estrategias del PDHCDMX.

» Contenido de las metas asociadas con cada estrategia del PDHCDMX.

» Contenido del Plan de trabajo respectivo.

» Totalidad de entes publicos que se enuncian como responsables de acuerdo con el PDHCDMX.

2. Semestre que se analiza

» La instancia ejecutora Report6 o no en el SIIMPLE.

*  Qué actividades desarroll6 la instancia ejecutora.

» Las actividades que desempefio la instancia ejecutora tienen vinculo con el PDHCDMX.

» Lasactividades que desempeiio la instancia ejecutora tienen vinculo con el Plan de trabajo del PDHCDMX.
» Lainstancia ejecutora entregd documentos que avalen sus actividades, si o no.

» Cuales son las caracteristicas de los documentos probatorios entregados (oficio, imagen, entre otros).

» El documento probatorio tiene vinculo con el PDHCDMX.

» El documento probatorio tiene vinculo con el Plan de trabajo del PDHCDMX.

9 Las instrucciones de llenado para cada apartado pueden consultarse en el Anexo del mismo nombre.



Contraste de periodos

Se contrastan los periodos: el primero y segundo semestre de 2017.

(Los reportes anteriores son coherentes entre si?

Actividades que entre un reporte y otro tienen relacion y coherencia.

Se agrupan los resultados del primer semestre de 2017 y segundo semestre de 2017, asignandoles una

valoracion.

» Se interpreta si existe un avance o no en la implementacion de la estrategia.

4. Recomendaciones por periodo

Elementos significativos:

» Establecer el total de elementos significativos que se encuentran en la estrategia, metas e indicadores.

* Recomendaciones sobre el reporte de las instancias ejecutoras para el primer semestre de 2017.

* Recomendaciones sobre el reporte de las instancias ejecutoras para el primer semestre de 2017.

» Descripcion de los elementos significativos que las instancias ejecutoras reportaron en los dos periodos.
» Se explican los hallazgos del analisis valorativo realizado a lo reportado por cada estrategia y se hace una

recomendacion.

» Cuantos elementos significativos se reportan
» Cuales son las caracteristicas de esos elementos significativos que se reportan
» Interpretacion sobre la estrategia, ¢se da por implementada, o no?
» Descripcion de las razones por las que la estrategia se puede dar por implementada.

2.3.5. Contraste y valoracion de reporte del Cuestionario SIIMPLE

Una vez que se ha descargado la informacion de los reportes en la Matriz de analisis, se lleva a cabo un ejercicio
de valoracion y contraste entre el contenido de la estrategia, meta e indicador del PDHCDMX y el reporte de la

instancia ejecutora.

A manera de ejemplificar este procedimiento, citaremos la estrategia 14.

Cuadro 2.3. Estrategia 14, sus metas e indicadores

Estrategia

Metas

Indicadores

Instalar el Mecanismo de Proteccion
Integral de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del
Distrito Federal.

14.1. Presentacion, aprobacion e
implementacion de los planes anuales
de trabajo 2017 y 2018, por parte de
los 6rganos del Mecanismo.

14.2. Elaboracion y presentacion de
manuales y protocolos sobre las
medidas de proteccion que el Mecanis-
mo implementa.

1. Informes bimestrales por parte de
la Direccion del Mecanismo.

2. Informes sobre los resultados que
los manuales y protocolos tienen en la
proteccidn de periodistas y personas
defensoras de derechos humanos.

Elaboracion propia con base en el cuestionario SIIMPLE del PDHCDMX.

De la lectura sistémica del contenido de la estrategia 14 se observa que mandata la realizacion de los elemen-

tos significativos siguientes:
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Instalar el Mecanismo.

Plan de trabajo presentado y aprobado 2017.
Plan de trabajo presentado y aprobado 2018.
Manual y/o Protocolo de medidas de proteccion.
Informes de la Direccion del mecanismo.
Informe de resultados del Protocolo.

SR W=

Es decir, se desprenden seis elementos significativos a cumplir en 2018 para que la estrategia 14 del PDHCDMX
se considere implementada al cien por ciento.

Ahora bien, al revisar en el PDHCDMX encontramos que la instancia ejecutora designada como responsable
de la estrategia 14 es el Mecanismo de Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas del Distrito Federal, por ello se esperaria que el mecanismo reportara acciones que abonen a la ma-
terializacion de alguno o todos los elementos significativos antes sefialados.

Las acciones reportadas por las instancias ejecutoras son contrastadas con lo mandatado por el PDHCDMX,
y se le asigna una valoracion, que puede ser alguna de las siguientes: Alta, Media o Nula.

Alta: El Reporte del Cuestionario SIIMPLE coincide con todas las actividades y/o elementos significati-
vos de la Estrategia, Meta(s) e Indicador(es) o bien, se advierte que la informacion vertida se encuen-
tra estrechamente vinculada con actividades encaminadas a dar cumplimiento a la Estrategia, Meta(s) e
Indicador(es).

Media: El Reporte del Cuestionario SIIMPLE coincide con alguna o algunas de las actividades y/o elementos
significativos de la Estrategia, Meta(s) e Indicador(es), o bien se advierte que la informacion vertida se
encuentra vinculada con actividades encaminadas a dar cumplimiento a la Estrategia, Meta(s) e Indica-
dor(es) pero su contenido es deficiente.

Nula: No se aprecia coincidencia alguna con las actividades y/o elementos significativos de la Estrategia,
Meta(s) e Indicador(es), o bien se advierte que la informacion plasmada es deficiente, de tal manera que
no permite identificar la actividad principal y/o el sentido y/o pertinencia y/o relevancia de ésta con la
tematica reflejada en la Estrategia, Meta(s) e Indicador(es).

Asimismo, se valorard Nula cuando no se haya generado reporte alguno o si la instancia ejecutora incorpora
leyendas que no permitan advertir alguna actividad, tales como: sin datos, no se ha iniciado implementa-
cion, ninguna, no, entre otras.

El mismo contraste debe llevarse a cabo entre los reportes y la informacion contenida en los planes de trabajo
concentrados, discutidos y aprobados en el Espacio de Participacion.

2.3.6. Contraste y valoracion del contenido de documentos probatorios

El paso siguiente sera llevar a cabo un ejercicio de contraste y de valoracion entre los elementos significativos
—como se ejemplifica en el caso de la estrategia 14— y el contenido de los documentos probatorios remitidos
por la instancia ejecutora.

Posteriormente podra emitirse una valoracion para cada instancia ejecutora sobre la informacién que se des-
prenda de la documentacion soporte y el contenido del plan de trabajo.

La valoracion que se asigne puede ser alguna de las siguientes: Alta, Media, o Nula.

Alta: El contenido del documento o documentos remitidos coincide con todas las actividades y/o elemen-
tos significativos de la Estrategia, Meta(s) e Indicador(es), o bien se advierte que la informacion vertida
se encuentra estrechamente vinculada con actividades encaminadas a dar cumplimiento a la Estrategia,



Meta(s) e Indicador(es).

Media: El contenido del documento o documentos remitidos coincide con alguna o algunas de las actividades
y/o elementos significativos de la Estrategia, Meta(s) e Indicador(es), o bien se advierte que la informa-
cion vertida se encuentra vinculada con actividades encaminadas a dar cumplimiento a la Estrategia,
Meta(s) e Indicador(es) pero su contenido es deficiente.

Nula: Del analisis del contenido del documento o documentos remitidos no se aprecia coincidencia alguna
con las actividades y/o elementos significativos de la Estrategia, Meta(s) e Indicador(es), o bien se ad-
vierte que la informacion plasmada es deficiente, de tal manera que no permite identificar la actividad
principal y/o el sentido y/o pertinencia y/o relevancia de ésta con la tematica reflejada en la Estrategia,
Meta(s) e Indicador(es).

2.3.7. Ejercicio de contraste entre periodos

Parte fundamental del analisis de cada periodo (cuarto trimestre de 2016, primer semestre de 2017 y el actual, se-
gundo semestre de 2017) es la posibilidad de contrastar la informacion de periodos, lo que ha permitido observar
la coherencia y subsecuencia entre reportes recibidos y, por tanto, la existencia o no de avances durante el tiempo
en que se ha llevado a cabo la implementacion.

Finalmente, el ejercicio de contraste da nociones para construir recomendaciones acertadas y para que las
instancias ejecutoras tengan mas herramientas para implementar el PDHCDMX.

2.3.8. Redaccion de recomendaciones

Una vez que se cuenta con los resultados de los contrastes sefialados en los dos numerales precedentes, es posible
incorporar recomendaciones para cada estrategia, desde la optica de seguimiento y evaluacion, con la finalidad
no solo de transmitir a la instancia ejecutora la necesidad de contenido sino de encauzar su tematica.

Asimismo, en caso de que se advierta algun otro factor que se considere que puede contribuir a mejorar el
reporte, sera posible orientar a las instancias ejecutoras responsables acerca de ello.

Si se encuentran deficiencias en los documentos probatorios, de manera que impidan su vinculacion con los
datos reflejados en el Cuestionario SIIMPLE, se plasma la recomendacion u orientacion respectiva.

2.3.9. Sistematizacion de resultados

El procedimiento se refiere a la concentracion de los datos obtenidos de los contrastes y valoraciones de la infor-
macioén, que obran en las 30 matrices de analisis correspondientes a los 19 derechos y 11 grupos de poblacion,
para generar resultados estadisticos.

Es importante recordar que el reporte se presenta dividido en dos apartados, uno correspondiente a todos los
organos politicos administrativos y el otro, a las demas instancias ejecutoras.

2.3.10. Elaboracion de informe

El procesamiento de la informacion antes sefialado y su interpretacion se ven reflejados en este informe ejecu-
tivo, que da cuenta del seguimiento al cumplimiento por parte de las instancias ejecutoras de la obligacion de
implementar el PDHCDMX, lo que constituye un ejercicio de rendicion de cuentas hacia las organizaciones de
la sociedad civil y especialistas que convergen en los Espacios de Participacion, y que cotidianamente estan en
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contacto con esta Institucion, asi como hacia las personas que habitan y transitan en esta entidad federativa.
En términos generales, el informe permite lo siguiente:

2.4

Conocer el comportamiento de las instancias ejecutoras con relacion a la implementacion del PDHCDMX
en cada uno de los derechos y grupos de poblacion.

Identificar cudl o cuales de las estrategias presentan dificultades para su ejecucion, e incluso inferir si
alguna de ellas requiere un grado mayor de coordinacion interinstitucional.

Distinguir el grado de vinculacion entre lo reportado por las instancias ejecutoras y el mandato del
PDHCDMX.

Advertir el grado de vinculacion entre los acuerdos y compromisos adoptados en los Espacios de Parti-
cipacion del PDHCDMX, que se encuentran en los respectivos Planes de Trabajo y lo reportado por las
instancias ejecutoras.

Vislumbrar estrategias que cuentan con acciones que permiten observar avances en su implementacion.
Estrategias susceptibles de considerarse implementadas en relacion con las metas de 2018 en el Programa
de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

Socializar el comportamiento periddico de cada una de las instancias ejecutoras en el ejercicio de imple-
mentacion y cumplimiento de sus obligaciones de reportar sus avances.

. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

El anélisis respecto de las instancias ejecutoras identificada como Organos politico-administrativos, es
decir, las 16 Delegaciones de esta entidad federativa, se lleva a cabo de forma separada de las otras ins-
tancias ejecutoras. Ello en virtud de que los Organos politico-administrativos se rigen por el mismo marco
normativo y merecen un analisis por separado.

Los Reportes de las instancias ejecutoras respecto de estrategias que, de acuerdo con el PDHCDMX, no se
encuentran asignadas a estos, seran identificados, sistematizados, procesados y analizados por separado.
Cuando en las matrices programaticas del PDHCDMX la instancia ejecutora responsable se encuentre
identificada como Entes del Gobierno del Ciudad de México o Gobierno de la Ciudad de México, el ana-
lisis de la estrategia sera inicamente de las instancias ejecutoras con facultades para coordinar y disefar
politicas publicas en la materia, conocidas como Cabeza de sector.

3. Resultados del seguimiento a entes piublicos

5.1

. HALLAZGOS GENERALES

El1 PDHCDMX contempla 82 instancias ejecutoras,'® sin embargo, para efectos de este apartado se excluira a los
16 6rganos politico-administrativos, que seran abordados en el apartado 4, por lo que los resultados del segui-
miento s6lo seran relativos a 66 entes publicos. Los que para este periodo, de forma general, tuvieron el compor-
tamiento que se contempla en el cuadro siguiente:

10 Para conocer el nombre de las instancias ejecutoras, consultar el Anexo 2 del presente informe.



Cuadro 3.1. Entes publicos, reportes y probatorios

Entes publicos con clave de Cuestio- | Entes publicos que reportaron en el Entes publicos que remitieron
nario SIIMPLE asignada Cuestionario SIIMPLE documentos probatorios.
66! 51 34

Elaborado por la SEMSyE PDHCDMX.

La cantidad de reportes esperados en el Cuestionario SIIMPLE son 1967, cantidad que se obtiene de sumar el
numero de entes publicos responsables de implementar cada estrategia que conforman los capitulos del Programa
de Derechos Humanos de la Ciudad de México. Para facilitar la comprension se cita como ejemplo el capitulo 9
“Derecho a la Educacion”.

Cuadro 3.2. Ejemplo de estrategias y los entes responsables del capitulo 9

Derecho a la educacioén

Estrategia 137 138 139 140 141 142 143
SEDU, SEDU, IAAM, | SEDU, IAAM,
SEDESO, SEDEREC, SEDEREC, SEDU SEDU, SEDU
Entes FIDEGAR, SEDESO, SEDESO, UACM‘ OM, SEC- UACM, UACM IEMS
responsables DIF, UACM, UACM, IEMS1 GOB, EAPDF IEMS, SEDI,EREC ’
INJUVE, INJUVE, SEDEREC
IEMS INMUJERES | INMUJERES
Reportes
esperados > 7 7 3 3 4 4
TOTAL DE REPORTES ESPERADOS: 33

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Como se observa, cada una de las estrategias sefialadas en el cuadro anterior cuenta con un niamero especifico
de instancias ejecutoras responsables de su implementacion, que van de tres a siete; por lo que, al sumar el total
de cada estrategia, se obtiene como total: 33 reportes esperados para el capitulo 9. Siguiendo el mismo procedi-
miento, la suma de los totales de los 30 capitulos que integran el Programa de Derechos Humanos de la Ciudad
de México da el general de 1967.

Como se ha mencionado, cada reporte debe estar soportado por una evidencia que dé cuenta de la materializa-
cion de la accion realizada para la implementacion de PDHCDMX, por lo que, en congruencia, también se espera
contar con 1967 documentos probatorios.

Como se sefald en el apartado 2.3.5 del presente informe, para llevar a cabo los contrastes y valoraciones
se consideran los elementos significativos emanados de cada estrategia, en el caso concreto, las 586 estrategias
cuentan con un total de 2,668 elementos significativos.

En virtud de lo anterior, para que se cumplan las metas del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad
de México a 2018, los entes publicos no solamente deben llevar a cabo los 1967 reportes y entregar el mismo
numero de probatorios, sino que las acciones que reporten deben abonar al cumplimiento de los elementos signi-
ficativos de cada estrategia y responder a su implementacion.

Del analisis de los reportes y documentos probatorios recibidos se obtuvo la informacion reflejada en la gra-
fica 3.1.
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Grafica 3. 1. Reportes de los Entes publicos de la Ciudad de México
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Reportes esperados Reportes en SIIMPLE Probatorios reportados *

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

* Se considera un documento probatorio por reporte, aunque se componga de varios elementos, como informes, fotos, constancias, oficios

etcétera.

La informacion sistematizada, recabada a través del cuestionario SIIMPLE, arrojé que los entes publicos s6lo
reportaron para el segundo semestre de 2017: 732 casos sobre las estrategias totales que les corresponden; es
decir, inicamente se reportd el 37 por ciento, del total esperado de 1967 casos. Los reportes corresponden a 51
entes publicos, de un total de 66.

Cabe mencionar que los 732 reportes y los probatorios se reflejan en las estrategias de la forma siguiente:

» Estrategias con algln reporte, 412 de 586.
» Estrategias con probatorio 243 de 412.

» Estrategias sin probatorio 168 de 412.

» Estrategias sin reporte, 174 de 586.

Como puede observarse, no todas las estrategias tuvieron reportes de acciones realizadas para su implemen-
tacion, y de las estrategias reportadas solo el 58 por ciento contd con documentos probatorios.
El total de estrategias con alglin reporte representa el 70 por ciento del total de estrategias del PDHCDMX.

5.2. RESULTADOS DE LOS CONTRASTES Y VALORACIONES

El proceso de revision y analisis que realiza la Subdireccion de Seguimiento y Evaluacion incluye los 1967 po-
sibles reportes, a efecto de estar en posibilidad de emitir recomendaciones respecto de los 732 reportes recibidos
y de los 1235 que no fueron recibidos.

El universo de 732 reportes se sometio al contraste valorativo de congruencia entre la informacion reportada
y lo mandatado en el PDHCDMX y lo contemplado en los Planes de Trabajo, respectivamente, obteniéndose los

resultados de la grafica 3.2.



Grafica 3. 2. Vinculacion de los reportes de los entes con el PDHCDMX
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Como se observa, mas del 50 por ciento de los reportes realizados tienen una vinculacion, ya sea alta o media,
con lo mandatado con el programa, mientras que el porcentaje restante no tiene ningun tipo de vinculacion con
el mandato programatico.

El mismo ejercicio de valoracion se llevo a cabo con los planes de trabajo, y el panorama fue menos alen-
tador, pues se identifico que el 87 por ciento de los reportes no tiene vinculacion alguna con dichos planes de
trabajo, tal como se observa en la grafica 3.3.

Grafica 3. 3. Vinculacion de los reportes de los entes con el plan de trabajo

[ | Alta
[ | Media
Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017)

Ahora bien, con respecto a los 347 documentos probatorios para dar evidencia de lo reportado en el Cuestio-
nario SIIMPLE, es preciso mencionar que fueron remitidos por medio digital, por 34 de los 51 entes publicos que
reportaron, y representan el 17.5 por ciento de los 1967 documentos probatorios esperados.

El universo de 347 documentos probatorios se sometié al contraste valorativo de vinculacion entre la infor-
macion reportada y el PDHCDMX y los Planes de Trabajo, respectivamente.
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De dicha valoracion se obtuvo que la vinculacion de los reportes y el PDHCDMX es la mecdionada en la
grag 3.4.

Grafica 3. 4. Vinculacion de los documentos probatorios con el PDHCDMX
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Como puede observarse, mas del 50 por ciento de los documentos probatorios tiene una vinculacion, ya sea
alta o media, con lo mandatado en el PDHCDMX mientras que so6lo el 35 por ciento no contuvo informaciéon que
permitiera vincularlos, por lo que su valoracion fue nula.

No ocurri6 la misma suerte en la vinculacion de los probatorios y los Planes de Trabajo, pues el 84 por ciento
de los primeros tuvo una vinculacion nula, conforme se muestra en la grafica 3.5.

Grafica 3. 5. Vinculacion de los documentos probatorios

con el plan de trabajo
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).



Con respecto a los documentos probatorios, el tema sustancial es: ;realmente son evidencia de las acciones
de implementacion que fueron reportadas por los entes publicos a través del Cuestionario SIIMPLE? Del con-
traste realizado se hizo evidente que, de 347 documentos probatorios remitidos, s6lo 252 son congruentes con lo
reportado por el ente, y 95 de ellos no tienen relacion alguna con las acciones reportadas con las que se les vincula.

Es importante destacar que la documentacion probatoria que se remita debe acreditar o sustentar la informa-
cion colocada en el Cuestionario SIIMPLE. En ese orden de ideas, se valora en la matriz de trabajo dicha vincu-
lacion, y se obteniene lo siguiente:

Grafica 3.5.1 Vinculacion de los reportes con los probatorios

Sin vinculo
252 O

Vinculados

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Puede observarse que, de los 347 documentos probatorios, s6lo el 73 por ciento respaldo la informacion
colocada por el ente ptblico en el Cuestionario SIIMPLE, mientras que, en 95 casos; es decir, el 27 por ciento
restante la documentacion remitida versaba sobre temas diversos al reportado.

En cuanto a los elementos significativos reportados, como ya dijimos, el PDHCDMX cuenta con 2,668 ele-
mentos significativos, y de ellos s6lo 491 tuvieron acciones de implementacion; es decir, en este periodo so6lo se
realizaron acciones vinculadas con el 18.40 por ciento de los elementos significativos. Cabe mencionar que todos
los capitulos tienen por lo menos un reporte vinculado con un elemento significativo. Para hacer una consulta
mas especifica por capitulo pueden consultarse los Anexos 17y 18.

3.3, HALLAZGOS DEL COMPORTAMIENTO DE LOS ENTES PUBLICOS

En sus Tablas Programaticas, el PDHCDMX establece cuales son los entes publicos encargados de implementar
cada estrategia. Del procesamiento de la informacion de dichas tablas se observa que, algunos sujetos obligados
de acuerdo con su ambito de responsabilidad tienen asignadas un mayor niimero de estrategias. En consecuencia,
se espera un cumulo de reportes mas abundante por parte de ellos. En el cuadro siguiente referimos a los diez
entes publicos con mas estrategias asignadas:
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Cuadro 3.3 Entes publicos con mas estrategias asignadas.

Nombre del ente publico F;ssti;z:lt:g:;s
1 | Asamblea Legislativa del Distrito Federal 156
2 | Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México 140
3 | Organos Politico Administrativos® (Delegaciones) 120
4 | Secretaria de Salud de la Ciudad de México 119*
5 | Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México 108
6 | Secretaria del Trabajo de la Ciudad de México 107
7 | Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México 84
8 | Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminacion de la Ciudad de México 80
9 | Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades de la Ciudad de México 66
10 | Sistema de Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México 68

Elaboracion propia con datos de la SEMSyE PDHCDMX(2017).

*El analisis de 6rganos politicos se reportara en el apartado V del presente documento.

De la matriz de analisis'' que concentra lo que reporta cada ente publico en relacion con las estrategias que
le corresponden por cada capitulo, se identificd que los entes publicos que mas estrategias reportaron en este
periodo son:

Cuadro 3.4 Entes publicos con mayor numero de estrategias reportadas

Nombre del ente publico Estrategias reportadas estrategias asignadas
1 | Secretaria de Seguridad Publica 60 61
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
2 | Mexico 41 108
3 | Secretaria de Cultura 30 30
4 Instituto de las Personas con Discapacidad 34 43
(INDISCAPACIDAD)
5 C-(?IISC_]O para Prevenir y Eliminar la Discrimina- 34 30
cion
6 | Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo 31 107
7 | Secretaria de Gobierno 34 84
g Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para 55 66
las Comunidades (SEDEREC)

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

De los ocho entes publicos antes enlistados, s6lo cuatro de ellos corresponden a los diez que tienen mayor
nimero de estrategias asignadas y, como puede observarse, de este grupo, sélo la Secretaria de Cultura reporta

1"

Anexo 6. Matriz macro de instancias ejecutoras.



acciones realizadas en cada una de las 30 estrategias en las que es responsable (30-30). Cabe mencionar que
también cumplen con esta condicion el Fideicomiso de Educacion Garantizada (1-1), el Fondo para el Desarrollo
Social (5-5), la Jefatura de Gobierno (11-11) y la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial (5-5).

Ahora bien, al hacer un reconocimiento de los entes ptiblicos que remitieron documentos probatorios con-
gruente al nimero de estrategias reportadas encontramos a los siguientes:

Cuadro 3.5 probatorios remitidos por entes publicos congruentes al numero

de estrategias reportadas.

1 Fideicomiso de Educacion Garantizada 1 1 1

2 INFO CDMX 9 9 13
5 Oficialia Mayor 3 3 46
8 Secretaria de Ciencia, Tecnologia e innovacion 5 5 10
7 Comision Interdependencial (SEDEREC) 15 15 17
6 Metrobus. Sistema de Corredores de Transporte 6 6 14

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Y con respecto a los entes que remitieron el mayor nimero de documentos probatorios, aunque no para todas
las estrategias que reportaron, podemos enumerar a los siguientes:

Cuadro 3.6 entes publicos que remitieron mayor numero de documentos

probatorios.

1 SEDEREC 53 55 66
2 Procuraduria General de Justicia 35 41 108
5 Secretaria de Seguridad Publica 23 60 61

8 Secretaria de Cultura 21 30 30
7 Secretaria del Medio Ambiente 21 23 36
6 Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion 21 34 80

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Ahora bien, los entes publicos que no reportaron en el Cuestionario SIIMPLE para el periodo del presente infor-
me (segundo semestre de 2017) son los siguientes:
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Cuadro 3.7 Entes publicos que no reportaron en el Cuestionario SIIMPLE

Autoridad del Espacio Publico

Central de Abasto de la Ciudad de México

Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social

Instituto de Capacitacion para el Trabajo

INMUIJERES/ Comité de Acceso a la Justicia de la Coordinacion Interinstitucional de la LAMVLVDF

Instituto de Verificacion Administrativa

Instituto Local de Infraestructura Fisica Educativa (ILIFED)

Instituto para la Atencion de los Adultos Mayores

Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones 4° trimestre de 2016

SEDECO/ Consejo Economico y Social de la Ciudad de México
Secretaria de Desarrollo Social/ DGIS/ LOCATEL/ IASIS

Secretaria de Turismo

Servicio de Transportes Eléctricos

DIF/Secretaria Ejecutiva del Sistema de Proteccion Integral de los Derechos de Niiias, Nifios y Adolescentes de la
Ciudad de México

Universidad Auténoma de la Ciudad de México

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Para consultar el comportamiento por cada ente publico y conocer los resultados de los contrastes y valora-
ciones, se elaboré una ficha por cada uno de ellos, las cuales pueden ser revisadas en el anexo 4 y a continuacioén
se presenta un ejemplo:

Cuadro 3.8 ejemplo de ficha generada para cada ente publico

39. SEDEREC
66 55 53
Estrategias reportadas-PDHCDMX 19 22 14
ESTRATEGIAS REPORTADAS-PLAN DE TRABAJO 8 3 44
ProBaToORIOS REMITIDOS -PDHCDMX 15 12 26
PROBATORIOS REMITIDOS-PLAN DE TRABAJO 8 3 42

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).



3.4, REPORTES POR CAPITULO DEL PDHCDMX

Como mencionamos anteriormente, el insumo principal del presente analisis es el PDHCDMX, que se encuentra

articulado en los 30 capitulos siguientes:

Cuadro 3.9. derechos

Cuadro 3.10. grupos de poblacion

Acceso a la informacion y proteccion de datos personales

Pueblos y comunidades indigenas

Defender derechos humanos

Personas jovenes

Igualdad y no discriminacion

Mujeres

Libertad de expresion

Nifas, nifios y adolescentes

Politicos

Personas adultas mayores

Agua y al saneamiento

Personas con discapacidad

Alimentacion

Culturales

Educacion

Poblacion lesbiana, gay, bisexual, transexual, transgéne-
ro, travesti ¢ intersexual

Medio ambiente sano

Movilidad

Victimas de trata y otras formas de explotacion

Prevencion y reduccion de riesgos

Salud

Personas privadas de su libertad en centros de reinser-
cion

Sexuales y reproductivos

Trabajo y laborales

Personas migrantes y sujetas de proteccion internacional

Vivienda adecuada

Poblaciones callejeras

Acceso a la justicia

Debido proceso

Integridad, libertad y seguridad personales

Para la obtencion de los resultados por capitulo se elaboré un cuadro resumen por cada uno de ellos, el cual

contiene como minimo los elementos siguientes :
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Cuadro 3.11. Ejemplo de resumen por capitulo, derechos politicos

Derechos politicos

ALDF 18 o1 8loflo|oloflo]|] oo |[18] 0| O0]|O0O]O0]|oO0]oO0
EAPDF 2 1 1| o 1 0|01l o0 1 1 1 0| 0 1 0| o0 1
IEDE 15 718104 |3loflo| 7|0 |15]0/|0/[0]o0]|o0]o0
JEFATURA 2 2 0 2 0 0 0 0 2 2 0 2 0 0 0 0 2
SECGOB 13 4 1910 1 3 oo 4o |13]o0ofo] o] 0] o0]o0
SEDECO/C. 7 ol7lo0olo|oloflo]o|lo|7]o0o|o|lo0o]o0o]|o0]o0
ECONOMICO
SEDESO 15 o150l o|oloflo] oo |[15]0/|0]0]o0]|o0]o0
SSP 1 1 0| o0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
73 15015826700 /|[15]0]|7]2 0 1 0| 0| 3

Elaboracion propia con base en datos del PDHCDMX (2017).



Estos cuadros resumen, elaborados por capitulo y que pueden consultarse en el Anexo 5, permiten conocer el
porcentaje de entes que realizaron reportes, sus probatorios remitidos, el grado de vinculacion de la informacion
con lo mandatado en el PDHCDMX vy los planes de trabajo, conforme se describe a continuacion:

Cuadro 3.12. Capitulo 1

Cuadro 3.13. Capitulo 2

Estrategias del capitulo 13 Estrategias del capitulo 12
Entes responsables 9 Entes responsables 5
Entes reportan en SIIMPLE 3 33% Entes reportan en SIIMPLE 4 80%
Entes remiten probatorio 2 22% Entes remiten probatorio 1 20%
Reportes esperados 36 Reportes esperados 19
Reportados/esperados 12 de 36 36% Reportados/esperados 9de19 47%
5 1
Vinculacion con PDHCDMX 3 Vinculacién con PDHCDMX 5
4 3
2 1
Vinculacion con Plan de ) Vinculacion con Plan de Tra- )
Trabajo bajo
8 Nula 6 Nula
Probatorios/esperados 10 de 36 31% Probatorios/esperados 1de19 5%
5 0
Vinculaciéon con PDHCDMX 1 Vinculacién con PDHCDMX 1
4 0
2 1
Vinculacion con Plan de ) Vinculacion con Plan de Tra- 0
Trabajo bajo
6 Nula 0 Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.14. Capitulo 3

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.15. Capitulo 4

Estrategias del capitulo 13 Estrategias del capitulo 10
Entes responsables 19 Entes responsables 5
Entes reportan en SIIMPLE 11 58% Entes reportan en SIIMPLE 3 60%
Entes remiten probatorio 10 53% Entes remiten probatorio 3 60%
Reportes esperados 52 Reportes esperados 21
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Reportados/esperados 25 de 52 48% Reportados/esperados 8de21 38%
18 3
Vinculacién con PDHCDMX 3 Vinculacién con PDHCDMX 4
4 1
0 0
Vinculacién con Plan de Trabajo 0 Vinculacién con Plan de Trabajo 0
25 Nula 0 Nula
Probatorios/esperados 22 de 52 42% Probatorios/esperados 3de21 14%
15 0
Vinculacién con PDHCDMX 3 Vinculacién con PDHCDMX 0
4 3
0 0
Vinculacion con Plan de 0 Vinculacién con Plan de Tra- 0
Trabajo bajo
22 Nula 3 Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017)

Cuadro 3.16. Capitulo 5

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.17. Capitulo 6

Estrategias del capitulo 25 Estrategias del capitulo 25
Entes responsables 8 Entes responsables 11
Entes reportan en SIIMPLE 5 63% Entes reportan en SIIMPLE 4 36%
Entes remiten probatorio 2 25% Entes remiten probatorio 3 27%
Reportes esperados 73 Reportes esperados 72
Reportados/esperados 15de 73 21% Reportados/esperados 28 de 72 39%
2 1
Vinculacién con PDHCDMX 6 Vinculacion con PDHCDMX
7
0
Vinculacién con Plan de Vinculacién con Plan de
. 0 .
Trabajo Trabajo
15 Nula
Probatorios/esperados 3de73 4% Probatorios/esperados
2
Vinculacién con PDHCDMX 0 Vinculacién con PDHCDMX
1
0
Vinculacién con Plan de Vinculacién con Plan de
. 0 .
Trabajo Trabajo
3 Nula

Elaboracion propia con base en datos del PDHCDMX (2017).

Elaboracion propia con base en datos del PDHCDMX (2017).



Cuadro 3.18. Capitulo 7

Cuadro 3.19. Capitulo 8

Estrategias del capitulo 17 Estrategias del capitulo 14
Entes responsables 10 Entes responsables 11
Entes reportan en SIIMPLE 50% Entes reportan en SIIMPLE 4 36%
Entes remiten probatorio 30% Entes remiten probatorio 2 18%
Reportes esperados 30 Reportes esperados 26
Reportados/esperados 10 de 30 33% Reportados/esperados 17 de 26 65%
1 5
Vinculacion con PDHCDMX 5 Vinculacion con PDHCDMX 4
4 8
1 6
Vinculacion con Plan de Vinculacién con Plan de
. 3 . 1
Trabajo Trabajo
6 Nula 10 Nula
Probatorios/esperados 6 de 30 20% Probatorios/esperados 15 de 26 8%
0 2
Vinculacién con PDHCDMX 4 Vinculacién con PDHCDMX 0
2 13
1 0
Vinculacion con Plan de Vinculacién con Plan de
. 3 . 0
Trabajo Trabajo
2 Nula 15 Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017)

Cuadro 3.20. Capitulo 9

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.21. Capitulo 10

Estrategias del capitulo 7 Estrategias del capitulo 22
Entes responsables 13 Entes responsables 8
Entes reportan en SIIMPLE 5 38% Entes reportan en SIIMPLE 63%
Entes remiten probatorio 4 31% Entes remiten probatorio 25%
Reportes esperados 33 Reportes esperados 49
Reportados/esperados 11de 33 33% Reportados/esperados 29 de 49 59%
6 4
Vinculacion con PDHCDMX 1 Vinculacion con PDHCDMX 13
4 Nula 12
4 2
Vinculacion con Plan de Vinculacion con Plan de
: 1 . 0
Trabajo Trabajo
6 Nula 27 Nula
Probatorios/esperados 8de33 24% Probatorios/esperados 22 de 49 | 43%
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5
Vinculaciéon con PDHCDMX 1
2
3
Vinculacion con Plan de
. 1
Trabajo
4

INSTANCIAS EJECUTORAS DEL PDHCDMX

Nula

Vinculacién con PDHCDMX

Vinculacién con Plan de
Trabajo

22 Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017)

Cuadro 3.22. Capitulo 11

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.23. Capitulo 12

Estrategias del capitulo Estrategias del capitulo
Entes responsables 12 Entes responsables 9
Entes reportan en SIIMPLE 11 92% Entes reportan en SIIMPLE 4 44%
Entes remiten probatorio 8 67% Entes remiten probatorio 2 22%
Reportes esperados 78 Reportes esperados 15
Reportados/esperados 38de78 44% Reportados/esperados 8del5 53%
14 1
Vinculacion con PDHCDMX 10 Vinculaciéon con PDHCDMX 5
14 2 Nula
5 0
Vinculacion con Plan de Vinculacion con Plan de
. 3 . 0
Trabajo Trabajo
30 Nula 8 Nula
Probatorios/esperados 20de 78 26% Probatorios/esperados 2del5 13%
8 1
Vinculacién con PDHCDMX 11 Vinculacién con PDHCDMX 0
1
5 0
Vinculacion con Plan de Vinculacion con Plan de
. 2 . 0
Trabajo Trabajo
13 Nula 2 Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017)

Cuadro 3.24. Capitulo 13

Estrategias del capitulo

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.25. Capitulo 14

Estrategias del capitulo

Entes responsables 11 Entes responsables 8
Entes reportan en SIIMPLE 45% Entes reportan en SIIMPLE 5 63%
Entes remiten probatorio 4 36% Entes remiten probatorio 3 25%



Reportes esperados 65 Reportes esperados 88
Reportados/esperados 14 de 65 22% Reportados/esperados 31de88 25%
2 12
Vinculacion con PDHCDMX 4 Vinculaciéon con PDHCDMX 0
8 19
1 1
Vinculacion con Plan de Vinculacion con Plan de
. 0 . 0
Trabajo Trabajo
13 Nula 30 Nula
Probatorios/esperados 7 de 65 11% Probatorios/esperados 12 de 88 14%
1 7
Vinculacion con PDHCDMX 6 Vinculacion con PDHCDMX 2
0 3
0 1
Vinculacion con Plan de Vinculacion con Plan de
. 1 . 0
Trabajo Trabajo
6 Nula 11 Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017)

Cuadro 3.26. Capitulo 15

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.27. Capitulo 16

15. Derecho al Trabajo

16. Derecho a la Vivienda

Estrategias del capitulo 25 Estrategias del capitulo 23
Entes responsables 13 Entes responsables 14
Entes reportan en SIIMPLE 7 54% Entes reportan en SIIMPLE 5 36%
Entes remiten probatorio 1 8% Entes remiten probatorio 1 7%
Reportes esperados 76 Reportes esperados 53
Reportados/esperados 20 de 76 22% Reportados/esperados 29 de 53 55%
1 1
Vinculaciéon con PDHCDMX 7 Vinculaciéon con PDHCDMX 0
12 28
0 0
Vinculacion con Plan de Vinculacion con Plan de
. 0 . 0
Trabajo Trabajo
20 Nula 29 Nula
Probatorios/esperados 1de76 5% Probatorios/esperados 1de53 4%
0 1
Vinculaciéon con PDHCDMX 1 Vinculaciéon con PDHCDMX 0
0 0
0 0
Vinculacion con Plan de Vinculacion con Plan de
. 0 . 0
Trabajo Trabajo
1 Nula 1 Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).
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Cuadro 3.28. Capitulo 17 Cuadro 3.29. Capitulo 18

17. Derecho de Acceso a la Justicia 18. Derecho al Debido Proceso
Estrategias del capitulo 16 Estrategias del capitulo 15
Entes responsables 10 Entes responsables 9
Entes reportan en SIIMPLE 8 80% Entes reportan en SIIMPLE 6 67%
Entes remiten probatorio 5 50% Entes remiten probatorio 4 44%
Reportes esperados 93 Reportes esperados 65
Reportados/esperados 51 de 93 55% Reportados/esperados 42 de 65 65%
7 9
Vinculacién con PDHCDMX 18 Vinculacién con PDHCDMX 15
26 18
0 3
Vinculacién con Plan de Trabajo 4 ¥::;:jlzci6n con Plan de 3
47 Nula 36 Nula
Probatorios/esperados 20 de 93 22% Probatorios/esperados 29 de 65 29%
4 2
Vinculacién con PDHCDMX 13 Vinculacién con PDHCDMX 14
3 3
0 2
Vinculacién con Plan de Trabajo 4 }fri:;:jlzcién con Plan de 4
16 Nula 13 Nula
Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017). Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.30. Capitulo 19 Cuadro 3.31. Capitulo 20

19. Derecho a la Integridad, Seguridad y Libertad Personales 20. Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas
Estrategias del capitulo 10 Estrategias del capitulo 26
Entes responsables 5 Entes responsables 19
Entes reportan en SIIMPLE 3 60% Entes reportan en SIIMPLE 10 53%
Entes remiten probatorio 2 40% Entes remiten probatorio 6 32%
Reportes esperados 35 Reportes esperados 81
Reportados/esperados 18 de 35 51% Reportados/esperados 49 de 81 60%

5

Vinculacion con PDHCDMX Vinculaciéon con PDHCDMX

Vinculacion con Plan de
Trabajo

Vinculacion con Plan de
Trabajo

44 de 81
0

Probatorios/esperados Probatorios/esperados

Vinculacion con PDHCDMX Vinculaciéon con PDHCDMX




Vinculacion con Plan de
Trabajo

Nula

Vinculacion con Plan de
Trabajo

44

Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.32. Capitulo 21

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.33. Capitulo 22

Estrategias del capitulo 20 Estrategias del capitulo 25
Entes responsables 15 Entes responsables 16
Entes reportan en SIIMPLE 9 60% Entes reportan en SIIMPLE 10 63%
Entes remiten probatorio 4 27% Entes remiten probatorio 9 56%
Reportes esperados 42 Reportes esperados 163
Reportados/esperados 26 de 42 62% Reportados/esperados 35de 163 21%
4 5
Vinculacion con PDHCDMX 7 Vinculaciéon con PDHCDMX 18
15 12
0 0
Vinculacién con Plan de Trabajo 0 V1ncu.l acién con Plan de 0
Trabajo
26 Nula 35 Nula
Probatorios/esperados 9de 42 21% Probatorios/esperados 21de 163 13%
1 4
Vinculaciéon con PDHCDMX 4 Vinculacién con PDHCDMX 16
4 1
0 0
Vinculacién con Plan de Trabajo 0 Vlncu'l acién con Plan de 0
Trabajo
9 Nula 21 Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.34. Capitulo 23

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.35. Capitulo 24

Estrategias del capitulo 24 Estrategias del capitulo 25

Entes responsables 20 Entes responsables 24

Entes reportan en SIIMPLE 9 45% Entes reportan en SIIMPLE 14 58%
Entes remiten probatorio 4 20% Entes remiten probatorio 6 25%
Reportes esperados 117 Reportes esperados 106
Reportados/esperados 26de117 26% Reportados/esperados 17 de 106 35% |
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6
Vinculacién con PDHCDMX Vinculacién con PDHCDMX 5
6
0
Vinculacién con Plan de Trabajo Vmcu} acién con Plan de 1
Trabajo
16 Nula
Probatorios/esperados 9de117 Probatorios/esperados 7 de 106 12%
3
Vinculaciéon con PDHCDMX Vinculacion con PDHCDMX 2
2
0
Vinculacién con Plan de Trabajo Vmcu}acmn con Plan de 1
Trabajo
6 Nula
Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017) Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).
Cuadro 3.36. Capitulo 25 Cuadro 3.37. Capitulo 26
Estrategias del capitulo 20 Estrategias del capitulo 15
Entes responsables 10 Entes responsables 17
Entes reportan en SIIMPLE 9 90% Entes reportan en SIIMPLE 6 35%
Entes remiten probatorio 3 30% Entes remiten probatorio 4 24%
Reportes esperados 62 Reportes esperados 111
Reportados/esperados 37 de 62 60% Reportados/esperados 30de 111 27%
5 14
Vinculacién con PDHCDMX 12 Vinculacién con PDHCDMX 7
22 9
5 7
Vinculacién con Plan de Trabajo 12 Vlncu'l acién con Plan de 0
Trabajo
20 Nula 23 Nula
Probatorios/esperados 13 de 62 21% Probatorios/esperados 21dell1l 16%
5 13
Vinculacion con PDHCDMX 5 Vinculaciéon con PDHCDMX 4
3 4
0 7
Vinculacién con Plan de Trabajo 0 Vmcu.l acién con Plan de 0
Trabajo
13 Nula 14 Nula
Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017) Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).



Cuadro 3.38. Capitulo 27

Cuadro 3.39. Capitulo 28

Estrategias del capitulo 24 Estrategias del capitulo 14
Entes responsables 11 Entes responsables 5
Entes reportan en SIIMPLE 7 64% Entes reportan en SIIMPLE 3 60%
Entes remiten probatorio 2 18% Entes remiten probatorio 3 60%
Reportes esperados 48 Reportes esperados 21
Reportados/esperados 27 de 48 58% Reportados/esperados 8de21 38%
12 1
Vinculacién con PDHCDMX 10 Vinculacién con PDHCDMX 5
5 2 Nula
1 1
Vinculacién con Plan de Trabajo 2 ;;i:g:.‘ljl:ci(m con Plan de 2
24 Nula 5 Nula
Probatorios/esperados 4de48 33% Probatorios/esperados 8de21 38%
0 0
Vinculacién con PDHCDMX 3 Vinculacién con PDHCDMX 6
1 2
0 0
Vinculacién con Plan de Trabajo 0 ¥ri;1]§:jlzci6n con Plan de 3
4 Nula 5 Nula

Elaboracion propia con base en datos del PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.40. Capitulo 29

Elaboracion propia con base en datos del PDHCDMX (2017).

Cuadro 3.41. Capitulo 30

Estrategias del capitulo 31 Estrategias del capitulo 29
Entes responsables 19 Entes responsables 23
Entes reportan en SIIMPLE 10 53% Entes reportan en SIIMPLE 12 52%
Entes remiten probatorio 6 32% Entes remiten probatorio 9 39%
Reportes esperados 135 Reportes esperados 102
Reportados/esperados 30de 135 22% Reportados/esperados 38 de 102 37%
7 11
Vinculacién con PDHCDMX 6 Vinculacién con PDHCDMX 13
17 14
1 1
Vinculacién con Plan de Trabajo 2 ;;i:g:.‘ljl:ci(m con Plan de 2
27 Nula 35 Nula
Probatorios/esperados 13 de 135 10% Probatorios/esperados 16 de 102 21%
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4 9
Vinculacién con PDHCDMX 6 Vinculacién con PDHCDMX 4

3 3

1 0
Vinculacién con Plan de Trabajo 1 Vmcu} acién con Plan de 2

Trabajo

11 Nula 14 Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017) Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Con la informacion anterior podemos advertir, por derecho y por grupo de poblacion, los porcentajes de
participacion de los entes publicos vinculados con el PDHCDMX. Asimismo, se identifican los grados de coin-
cidencia tematica de los reportes y la evidencia probatoria con el PDHCDMX y los Planes de Trabajo respectiva.

Los cuadros nos permiten visualizar que los capitulos con mayor nimero de entes publicos responsables son:

* 3. Derecho a la igualdad y no discriminacion.

* 20. Derechos de los pueblos y comunidades indigenas.

» 23. Derechos de nifas, niflos y adolescentes.

* 24. Derechos de las personas adultas mayores.

* 29. Derechos de las poblaciones callejeras.

* 30. Derechos de la poblacion lesbiana, gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti e intersexual.

Con, entre 19y 23 entes publicos, y de ellos el que mas participacion de entes tiene es el 24: De-
rechos de las personas adultas mayores.
Por otra parte, los capitulos que menos entes tienen son los:

» 2. Derecho a defender derechos humanos.

* 4. Derecho a la libertad de expresion.

* 19. Derecho a la integridad, libertad y seguridad personales.
* 5. Derechos politicos.

Con cinco entes publicos cada uno y con una participacion por parte de ellos de poco mas del 50 por ciento.
Los capitulos que han tenido mas participacion de los entes publicos que estan sefialados como
responsables en sus matrices programaticas, son:

e 11. Derecho a la movilidad, con 11 de 12 Entes publicos.
» 25. Derechos de las personas con discapacidad, con nueve de diez entes publicos.

A continuacion se presentan dos graficas, la primera es una representacion conjunta de los resul-

tados contenidos en los cuadros relativos a los derechos y la segunda corresponde a los cuadros
correspondientes a los grupos de poblacion.



Grafica 3.6 Reportes probatorios por derecho
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Haciendo un ejercicio referencial respecto del numero de reportes y probatorios esperados por capitulo y los
recibidos, podemos observar que los derechos que tuvieron mas del 50 por ciento de reportes esperados fueron
culturales, medio ambiente, vivienda adecuada, acceso a la justicia y debido proceso, integridad, a la libertad y a
la seguridad personales y prevencion y reduccion de riesgos.

Los capitulos que menos reportes tuvieron con respecto al nimero que se esperaba fueron derechos politicos,
salud y trabajo y derechos humanos laborales.

En cuanto a los documentos probatorios, el unico capitulo que recibié mas del 50 por ciento de los esperados
fue derechos culturales, y los que recibieron menos del cinco por ciento de documentos fueron derecho a defen-
der derechos humanos, derechos politicos, trabajo y derechos humanos laborales y vivienda adecuada.

Como puede observarse, si bien el derecho a la vivienda tuvo mas del 50 por ciento de reportes recibidos con
respecto a los esperados, dichos reportes no fueron sustentados con evidencia probatoria suficiente pues s6lo
remitieron uno de 53 probatorios esperados.

El capitulo que tuvo un mejor comportamiento porcentual con respecto a reportes y documentos probatorios
remitidos, en relacion con los esperados fue derechos Culturales, y el que presenté menos participacion por parte
de los entes publicos fue el de trabajo y derechos humanos laborales.

Como puede observarse, el capitulo de pueblos y comunidades indigenas es el unico que tuvo mas del 50 por
ciento, tanto de reportes como de documentos probatorios respecto de los esperados.

En el caso de los capitulos de Derechos de personas jovenes, personas con discapacidad y privadas en centros
de reinsercion, solo alcanzaron 50 por ciento respecto de los reportes; el capitulo que tuvo menos reportes recibi-
dos fue el de derechos de las personas adultas mayores, con un 16 por ciento de lo esperado

El capitulo que menos probatorios tuvo con respecto a los esperados y a los reportes realizados es el de perso-
nas privadas de la libertad, pues a pesar de que se realizaron 27 reportes solo se remitié un probatorio.

El unico capitulo que cuenta con el mismo numero de reportes (8) y de probatorios (8) es el de victimas de
trata y otras formas de explotacion.

De los 11 capitulos que conforman el Nucleo de Grupos de Poblacion, en siete se remitieron menos probato-
rios que reportes realizados en la plataforma del cuestionario SIIMPLE. Los detalles de los datos antes esquema-
tizados pueden consultarse de forma integral en el Anexo 5.
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Grafica 3.7 Reportes probatorios por grupo de poblacion
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017)

Asimismo, si se requiere informacion del analisis especifico de alguna de las 586 estrategias del PDHCDMX,
pueden consultarse en el Anexo 7. Dicho apartado se encuentra enlistado por cada capitulo del Programa y puede
revisarse con los niveles de desagregacion siguiente:

» Estrategia.
* Ente publico.
» Entes que reportaron en el Cuestionario SIIMPLE.
*  Nivel de vinculacion entre el reporte y PDHCDMX.
* Nivel de vinculacion entre el reporte y Plan de Trabajo.

* Entes que remitieron evidencia probatoria.
*  Nivel de vinculacion entre el documento y PDHCDMX.
* Nivel de vinculacion entre el documento y Plan de Trabajo.
*  Nivel de vinculacion entre el documento y el reporte realizado.

3.5, OTROS REPORTES

Gracias a la sistematizacion de la informacion, encontramos que algunos entes publicos de la Ciudad de México
si realizaron reportes en el Cuestionario SIIMPLE; sin embargo, éstos no tenian asignadas las estrategias en las

que colocaron informacion.



Dicha situacion se repitio en 80 reportes y en 26 capitulos; unicamente en los capitulos: 3, 13, 22 y 25 no se
recibieron reportes adicionales. La sistematizacion de reportes adicionales se desglosa en el Anexo 8. Mientras
que el detalle de los respectivos reportes puede consultarse en el Anexo 7, descrito anteriormente.

Asimismo, se identificaron 68 reportes del segundo semestre de 2017 que contienen informacion idéntica a la
reportada en el primer semestre de 2017, y se advierte que la mayor parte de éstos corresponden a TSICDMX y
SERSALUD. La identificacion de las estrategias del presente rubro puede encontrarse en el Anexo 3.

3.6. RECOMENDACIONES REALIZADAS A LOS ENTES PUBLICOS

A cada ente publico y en relacion con las estrategias que le corresponden se le hizo llegar una recomendacion,
con el objetivo de que advierta fortalezas y areas de oportunidad en sus reportes y en la evidencia que remite
como documento probatorio.

Las recomendaciones se sustentan en los elementos significativos de cada estrategia. Con este método se
hacen comentarios respecto si las actividades y la forma en que son reportadas permiten dejar constancia de la
implementacion de las estrategias que son de su responsabilidad.

Asimismo, se les sugiere tomar en cuenta dichos elementos significativos para el proximo reporte, enfatizan-
do en aquellos que no fueron tomados en cuenta en el reporte corriente.

También en los casos en que el contenido de los documentos probatorios fue discordante con la informacion
reportada en el Cuestionario SIIMPLE se sugiri6 llevar a cabo una revision mas exhaustiva entre estos elementos.

Cabe mencionar que, en cada caso pudo realizarse alguna precision adicional acorde con las necesidades de
informacion que se requieren en cada estrategia y meta.

Las recomendaciones pueden ser consultadas por cada estrategia y ente publico en el multirreferido Anexo 7.

3.7. ESTIMADO DE AVANCES POR CAPITULO

Por otra parte, se ha sistematizado la estimacion de avances del PDHCDMX. Se contrasta la informacion vertida
en el semestre que se analiza con respecto al inmediato anterior, asignandole una valoracion a partir de la lectura
integral de resultados, con la finalidad de identificar si existe un avance o no, respecto de la implementacion de
los elementos significativos, de lo que se obtuvo lo siguiente:

1 dD;i)esc;l:rcsls rzla:l(;esso ala informacion y proteccion de 36 7 7 5
2 Derecho a defender derechos humanos 19 6 6 3
3 Derecho a la igualdad y no discriminacién 52 17 10 9
4 Derecho ala libertad de expresion 21 7 5 3
5 Derechos politicos 73 6 5 4
6 Derecho al agua y al saneamiento 72 13 9 4
7 Derecho a la alimentacion 30 5 4 3
8 Derechos a la cultura 26 9 8 3
9 Derecho a la educacién 33 7 5 4
10 | Derecho al medio ambiente sano 49 17 13 4
11 | Derecho a la movilidad 78 25 11 10
12 | Derecho a la reduccion de riesgos 15 5 4 3
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13 | Derecho ala salud 65 6 5 4
14 | Derechos sexuales y reproductivos 88 12 9 4
15 | Derecho al trabajo y derechos humanos laborales 76 7 6 4
16 | Derecho a una vivienda adecuada 53 1 1 1
17 | Derecho al acceso a la justicia 93 19 8 7
18 | Derecho al debido proceso 65 22 9 5
19 i,:;f:;o a la integridad, libertad y seguridad per- 35 18 9 4

20 | Derechos de los pueblos y comunidades indigenas 81 24 16 7

21 | Derechos de las personas jovenes 42 11 9 5

22 | Derechos de las mujeres 163 21 13 7

23 | Derechos de las nifias, nifios y adolescentes 117 7 7 4

24 | Derechos de las personas adultas mayores 106 8 6 6

25 | Derechos de las personas con discapacidad 62 18 11 6

2% Derf:?ht?s delas personas migrantes y sujetas de pro- 111 13 10 4
teccién internacional

27 Derechos de .las personas privadas de su libertad en 48 18 16 4
centros de reinsercion

28 Derechos de .las personas privadas de su libertad en 21 7 6 3
centros de reinsercion

29 Derechos de 'las personas privadas de su libertad en 135 9 ] 4
centros de reinsercion

30 Derechos de la ploblac1on lesl')lal.la, gay, bisexual, 102 17 13 8
transexual, transgénero, travesti e intersex

Se ha establecido que se tiene un registro de 1,967 reportes esperados, de los cuales se recibieron 732 por
parte de las instancias ejecutoras. Una vez que se realiz6 el contraste referido anteriormente, se encontr6 que, de

estos reportes, unicamente 362 permiten identificar un avance, esto es el 49 por ciento.

5.8. CONTRASTE ENTRE PERIODOS

Una vez analizados los reportes y probatorios remitidos por los entes publicos para el segundo semestre de 2017,
éste puede contrastarse con sus homoélogos del cuarto trimestre de 2016 y del primer semestre 2017, en los que
se plasmaron las primeras acciones de implementacion del PDHCDMX y se constituye en una linea base para
advertir avances.

El porcentaje de entes publicos que reportaron en la plataforma del cuestionario SIIMPLE para el semestre
que se analiza descendio a 3.76 por ciento. En comparacion con el periodo anterior, pas6 de 54 a 51, que repre-

senta el 77.4 por ciento del total de entes que deberian reportar.

El mismo comportamiento se registré en el nimero de entes que remitiéo documentos probatorios, al pasar de
41 a 34, lo que representa un decremento del 17 por ciento; el porcentaje de entes que remiten dicha evidencia

esta lejos de ser Optima, ya que es del 53 por ciento.
A continuacion se grafican los resultados antes sefialados.



Grafica 3.8 desempeiio de los entes publicos de la CDMX
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (20167-2017).

Como puede observarse, si bien entre el cuarto trimestre de 2016 y el primer semestre de 2017 hubo un incre-
mento en la participacion de los entes publicos, ésta disminuyo.

De la revision historica de reportes se desprende que, siete entes publicos no han colocado informacién en el
Cuestionario SIIMPLE en ninguno de los tres periodos; estos son los siguientes:

» Fideicomiso para Construccion y Operacion de la Central de Abastos.

» Instituto de Capacitacion para el Trabajo.

* Comité de Acceso a la Justicia de la Coordinacion Interinstitucional de la LAMVLVDF.
» Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa.

» Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones.

» Servicio de Transportes Eléctricos.

* Universidad Autéonoma de la Ciudad de México.

Por otra parte, durante este periodo, 23 entes incrementaron el nimero de reportes con respecto al periodo
anterior, mientras que 16 de ellos redujeron el nimero de reportes. El comportamiento por cada uno de los entes
publicos puede consultarse en el Anexo 13.

Respecto de los documentos probatorios, se tiene registro que, durante los tres periodos de seguimiento, 18 en-
tes publicos no han remitido informacion soporte de sus estrategias reportadas. Asimismo, puede observarse que,
en este periodo, 20 instancias implementadoras incrementaron el nimero de evidencia, mientras que 11 redujeron
la cantidad enviada con respecto al reporte anterior. Dicha informacion puede consultarse en el Anexo 13.

En relacion con la calidad de la informacion reportada en el Cuestionario SIIMPLE, presentada por los entes
y la valoracion asignada al contenido de cada reporte se obtuvo lo siguiente.
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Grafica 3.9 Vinculacion del reporte en el cuestionario
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (20167-2017).

Como ha quedado representado, el periodo que mas reportes tuvo fue el correspondiente al primer semestre

de 2017, y el que fue mejor valorado en cuanto a vinculaciones altas entre los reportes recibidos y lo mandatado
en el PDHCDMX.

Con respecto a la vinculacion de los reportes con los Planes de trabajo se ha encontrado una constante de
descenso, como puede constatarse en la tabla siguiente:

Grafica 3.10 Vinculacion del reporte en el cuestionario SIIMPLE
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Los patrones referentes a la vinculacion entre los reportes y los documentos probatorios con respecto a los
planes de trabajo mantienen el mismo comportamiento; es decir, existe escasa vinculacion hacia éstos ltimos.

Como se ha referido, se analiza la vinculacion entre los documentos remitidos por las instancias ejecutoras y
el texto del PDHCDMX vy los acuerdos emanados de los Planes de trabajo, bajo un esquema de valoracion Alta,
Media y Nula; a continuacion se presentan dichas relaciones entre los periodos que se han escrutado.

Grafica 3.11 Vinculacion de documentos probatorios con el PDHCDMX
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Elaboracion propia con base en datos del PDHCDMX (2016- 2017).
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Grafica 3.12 Vinculacion de los probatorios con el plan de trabajo
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016 - 2017).
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De lo anterior, se desprende, por una parte, la disminucion de documentos remitidos con respecto al periodo
anterior, mientras que se evidencia que persiste una nula vinculacion entre la informacion enviada y los conteni-
dos del PDHCDMX, alcanzando un 35 por ciento. Mencion aparte merece la vinculacion entre los documentos
y los planes de trabajo; se corrobora que su relacion es escasa. Para el segundo semestre de 2017 se registra un
decremento de reportes; en el mismo sentido, la documentacion probatoria recibida disminuyd, sin soslayar que
ambos rubros se encuentran lejos de los estandares ideales.

En cuanto al analisis historico, puede observarse que los capitulos de Derechos de las personas con discapa-
cidad, personas jovenes y prevencion y reduccion de riesgos son los que han mantenido un incremento minimo,
pero constante, en el nimero de reportes recibidos.

Sélo el capitulo de derecho a la integridad, a la libertad y a la seguridad personales tiene 18 reportes en los tres
periodos y en el caso del capitulo de poblacion LGBTTTI, cuenta con 38 en los dos ultimos periodos.

En los capitulos de derecho a la vivienda adecuada, trabajo y derechos humanos laborales, sexuales y re-
productivos, prevencion y reduccion de riesgos, movilidad y agua y saneamiento se increment6 el numero de
reportes durante el tercer periodo de seguimiento; todos los demas capitulos tuvieron un decremento, que en el
caso de derechos de las personas adultas mayores fue del 50 por ciento.

Lo anterior puede verse representado en las tablas siguientes.

Grafica 3.13. Comparativo de reportes por derecho
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016-2017).

En cuanto a los documentos probatorios, en el comparativo de periodos se identifico que durante el tercer perio-
do (segundo semestre de 2017) los capitulos de derecho al debido proceso, acceso a la justicia, trabajo y derechos
humanos laborales, sexuales y reproductivos y movilidad tuvieron un incremento en la entrega de dichos docu-
mentos, sin embargo, ello no es suficiente para vincularlos con todos los reportes remitidos por los Entes, pues
estos los sobrepasan en numero.

El periodo con menor numero de probatorios remitidos fue el cuarto trimestre de 2016 y el de mayores niime-

ros el primer semestre de 2017.



Grafica 3.14. Comparativo de reportes por grupo de poblacion
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016-2017).

Los capitulos de derecho al agua, politico, igualdad y no discriminacion, personas privadas de su libertad en
centros de reinsercion y de las mujeres sufrieron un decremento de mas del 60 % en los probatorios remitidos
vinculados al periodo del segundo semestre de 2017.

Lo anterior puede ser observado en las dos graficas siguientes:

Grafica 3.15. Comparativo de documentos probatorios por derecho
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016-2017).
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Grafica 3.16. Comparativo documentos probatorios por grupo de poblacion
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016-2017).

A partir del informe del primer semestre de 2017 se incorporaron variables cuantitativas y cualitativas que
permiten complementar las valoraciones antes contrastadas.

Se realizd un escrutinio entre los reportes del primero y segundo semestres de 2017, con el objetivo de esta-
blecer si existian reportes similares entre periodos en la informacion reportada. Al respecto, los hallazgos que de
forma general se tienen son los siguientes:

Se identificaron 68 estrategias con reportes idénticos en los periodos del primero y segundo semestre de
2017, correspondientes a 22 capitulos, siendo el de derecho al agua y a la salud los que mas casos presentan. Si
se desea conocer el detalle especifico de los reportes idénticos, por capitulo para el segundo semestre de 2017,
pueden consultarse en el Anexo 7.

Por lo que hace a la estimacion de avances aludida en apartado 4.7 del presente informe, se realiza un con-
traste entre el periodo del presente informe y su similar anterior, el analisis por cada capitulo puede consultarse
en los Anexos 14, 15y 16.

El panorama general se presenta a continuacion.

Cuadro 3.42 Avance por reporte de los derechos del PDHCDMX

Derecho de acceso a la informa-

1 cién y proteccion de datos 36 10 7 7 2
personales

) Derecho a defender derechos 19 5 6 6 3
humanos

Derecho a la igualdad y no

R 52 18 17 10 9
discriminacion




4 | Derecho a la libertad de expresion 21 5 3
5 Derechos politicos 73 5 4
6 Derecho al agua y al saneamiento 72 4 13 9 4
7 Derecho a la alimentacion 30 10 5 4 3
8 Derechos a la cultura 26 10 8 3
9 Derecho a la educacion 33 9 5 4
10 | Derecho al medio ambiente sano 49 22 17 13 4
11 | Derecho a la movilidad 78 17 25 11 10
12 | Derecho a la reduccion de riesgos 15 3 5 4 3
13 | Derecho a la salud 65 19

14 | Derechos sexuales y reproductivos 88 13 12

5 Dt oy drshos ] | R
16 | Derecho a una vivienda adecuada 53 5 1 1

17 | Derecho al acceso a la justicia 93 19 19

18 | Derecho al debido proceso 65 21 22

> Do ey [ ERE

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016-2017).

Cuadro 3. 43. Avance por reporte de los derechos del PDHCDMX

20 Deryechos de los pueblos y comunidades 31 18 24 16 7
indigenas

21 | Derechos de las personas jovenes 42 11 11 9 5

22 | Derechos de las mujeres 163 26 21 13 7

23 Derechos de las nifas, nifios y adolescen- 117 20 7 7 4
tes

24 | Derechos de las personas adultas mayores 106 24 8 6

25 | Derechos de las personas con discapacidad 62 17 18 11

2% De.rechos de las p.efsopas mlgrantes y 11 30 13 10 4
sujetas de proteccion internacional

27 l?erechos de las personas prlv:fu,ilas de su 48 20 18 16 4
libertad en centros de reinsercion

28 Derechos de las personas prlvgflas de su 1 7 7 6 3
libertad en centros de reinsercion

29 Derechos de las personas prlvrflflas de su 135 29 9 p 4
libertad en centros de reinsercion
Derechos de la poblacion lesbiana, gay,

30 | bisexual, transexual, trangénero, travesti e 102 30 17 13 8
intersex

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).
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Por lo anterior, queda de manifiesto que en diez capitulos se increment6 el numero de reportes que presentan
avances; en tres de ellos permanece el mismo numero con estimacion de avances; finalmente en 17 capitulos se
presentd una disminucion de reportes con avances, con respecto al periodo anterior.

En las matrices de analisis de cada capitulo se hace referencia a los elementos significativos advertidos y aso-
ciados a cada estrategia, y se muestra numéricamente el nimero total de ellos. Analizada la informacion de los
reportes, se identifican cuales son los elementos significativos que se estan implementando y de la misma manera
se reflejan numéricamente, contando los que existen en la practica.

Un ejemplo de ello es la estrategia 538, que contiene tres elementos significativos. Del analisis de la informa-
cion remitida, se reconoce la creacion de un grupo de trabajo para atender la problematica indicada en la estrate-
gia; por tanto, se identifica que, hasta ese momento unicamente esta implementado el elemento 1 y se espera que
en los proximos reportes se atiendan los elementos 2 y 3.

En el cuadro 3.44 se ejemplifica el analisis anterior.

Cuadro 3.44. Elementos significativos

1. Conformar grupo de trabajo para revisar y adecuar los
programas dirigidos a las poblaciones callejeras.

2. Informe de las actividades del grupo de trabajo. 3 1 1

3. Informe del nimero de programas revisados y/o
adecuados en el grupo de trabajo.

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

En esa tesitura, a cada reporte se le asigno la valoracion antes descrita y puede consultarse a detalle en el
Anexo 7 por capitulo, por ente y por reporte; ademas de ello, el Anexo 17 sistematiza dicha informacion por cada
una de las 586 estrategias.

De la concentracion de resultados, se obtuvo que el Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México
contiene un estimado de 2,668 elementos significativos. De ellos se desprende que los entes publicos de la Ciu-
dad de México se encuentran trabajando en al menos 491, esto es el: 18.40 por ciento. Del analisis del periodo
anterior, se encontr6 que los entes publicos reportaban actividades vinculadas con 496 elementos significativos.
Dicha informacion puede corroborarse en el Anexo 18.

El panorama general del trabajo en los elementos significativos, por cada capitulo, es el reflejado en la grafica
3.16.



Grafica 3.17. elementos significativos por capitulo
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Grafica 3.18. Elementos significativos por capitulo
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

De lo anterior deducimos que se necesitan concretar muchas acciones para considerar que el
nivel de implementacién del programa es aceptable.
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4. Resultados de seguimiento a los Organos politicos administrativos

4.,1. HALLAZGOS GENERALES

En este apartado se analizaran los resultados de las delegaciones de la Ciudad de México, los cuales fueron
obtenidos con la metodologia sefialada en el apartado 2 del presente informe, y contempla el seguimiento a las
actividades realizadas entre el 01 de enero al 30 de junio de 2017, por las demarcaciones territoriales.

Los 16 organos politico administrativos capitalinos cuentan con clave de usuario y contrasefia asignadas para
reportar en el Cuestionario SIIMPLE. Las delegaciones siguientes no realizaron reporte alguno: Alvaro Obregon,
Benito Juarez, Cuauhtémoc, Iztacalco, Tlahuac y Xochimilco.

Asimismo, de la informacion recibida en la Secretaria Ejecutiva se desprende que las demarcaciones que re-
portaron y remitieron documentos probatorios son Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa, Magdalena Contreras,
Miguel Hidalgo, Tlalpan, y Venustiano Carranza.

Las delegaciones que llevaron a cabo reportes pero que no remitieron probatorio alguno fueron Gustavo A.
Madero, Iztapalapa y Milpa Alta.

En la grafica siguiente se reflejan de manera global los reportes esperados por parte de los Organos
Politicos-Administrativos:

Grafica 4.1. Reportes de los organos politicos-administrativos
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

* Se considera un documento probatorio por reporte, aunque se componga de varios elementos como informes, fotos, constancias, oficios etc.



Como refleja la grafica 4.1, de 1,888 posibles reportes, solo fueron realizados 217, lo que representa un 11.5
por ciento que corresponde a 11 de 16 Delegaciones, que reportaron.

4.2, RESULTADOS DE LOS CONTRASTES Y VALORACIONES

El universo de 217 casos se someti6 al contraste valorativo, asignandoles un grado de vinculacion (Alta, Media,
Nula) entre la informacion reportada y el PDHCDMX y los Planes de Trabajo respectivamente, asi como los
documentos probatorios.

De dicha valoracion se obtuvo que la vinculacion de los reportes y el Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad de México es la siguiente:

Grafica 4.2. Vinculacion del reporte con el PDHCDMX
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

La vinculacién del reporte con lo mandatado por el programa fue deficiente, pues de los 217 reportes el 57
por ciento resulté nula y so6lo el 13 por ciento tuvo una valoracion alta; es decir, en 29 casos si se reportaron
acciones congruentes con lo sefialado en las estrategias del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de
México.

Cabe sefialar que, del ejercicio de vinculacion de los reportes de los Organos politico-administrativos y los
Planes de Trabajo construidos en los Espacios de Participacion, se observo que solo tres de 217 reportes son
coincidentes con alguna accion planteada en el plan de trabajo.

Al igual que en el reporte por entes, en este proceso de seguimiento se espera el mismo numero de documen-
tos probatorios que de posibles reportes, es decir 1,888; sin embargo, inicamente se recibieron en algun medio
magnético o digital 90 evidencias, correspondientes al 4.6 por ciento de los esperados y que fueron enviados por
siete demarcaciones territoriales.

El universo de 90 casos también se sometio al contraste valorativo, asignandoles un grado de vinculacion
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(Alta, Media, Nula) entre el documento probatorio y el Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México
y los Planes de Trabajo respectivamente.

De dicha valoracion se obtuvo que la vinculacion de los reportes y el PDHCDMX es la reflejada en la
grafica 4.3.

Grafica 4.3. Vinculacion de los documentos probatorios con el PDHCDMX

46

M Alta B Media [ ] Nula

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Como puede observarse, poco mas del 50 por ciento de los documentos probatorios no tiene vinculacion al-
guna con lo mandatado en el programa, y solo el 12 por ciento tiene una vinculacion alta.

Del analisis de la vinculacion de los documentos remitidos por los érganos politico-administrativos y los
Planes de Trabajo se observa que s6lo tres de ellos son coincidentes.

Es evidente el desfase entre los contenidos tematicos que sefiala el PDHCDMX con la informacion vertida
en el Cuestionario SIIMPLE vy los escasos documentos probatorios; mas preocupante aun es la nula vinculacion
entre los datos que se reportan y los planes de Trabajo.

En sus Tablas Programaticas, el Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México establece los entes
publicos encargados de implementarlo. Dichos apartados sefialan que los drganos politico-administrativos tienen
asignadas 118 estrategias, distribuidas en 17 capitulos. Para mayor referencia puede consultarse el Anexo 9.

Del procesamiento de la informacion se observa que, para el reporte del Cuestionario SIIMPLE y los docu-
mentos remitidos en el segundo semestre de 2017 por parte de las delegaciones politicas de la Ciudad de México,
la vinculacion se presentd como lo refleja la grafica 4.4.



Grafica 4.4. Vinculacion de los documentos probatorios

con el Programa de Derechos Humanos de la Ciudad e México
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

De la grafica 4.4, podemos identificar que, de las delegaciones que reportan, ninguna logra abarcar el 50
por ciento de las estrategias que tienen asignadas, y de los reportes recibidos ninguno tiene el mismo numero de
probatorios remitidos.

Derivado de los ejercicios de contraste, se elabord una ficha por cada Demarcacion Territorial, en la cual
puede observarse claramente el nimero de estrategias que reportaron, asi como los probatorios remitidos y las
valoraciones a cada uno de estos insumos.

JULIO-DICIEMBRE 2017 I 55



SEGUIMIENTO A INSTANCIAS EJECUTORAS DEL PDHCDMX

4.3, HALLAZGOS DEL COMPORTAMIENTO

DE L0S ORGANOS POLITICOS-ADMINISTRATIVOS

Cuadro 4.1. Contraste de las demarcaciones territoriales

Alvaro Obregén

118 0
Estrategias reportadas-PDHCDMX 0 0 0
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0 0
Probatorios remitidos -PDHCDMX 0 0 0
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0 2
Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).
Azcapotzalco

118

14

Estrategias reportadas-PDHCDMX 9 6 5

Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0 20

Probatorios remitidos -PDHCDMX 2 1 11

Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0 14

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Benito Juarez

118 0

Estrategias reportadas-PDHCDMX 0 0 0

Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0 0

Probatorios remitidos -PDHCDMX 0 0 0

Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0 0

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).



Coyoacan

118 10 7
Estrategias reportadas-PDHCDMX 3 4 3
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0 10
Probatorios remitidos -PDHCDMX 3 1
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0 7

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).
Cuajimalpa

118 14 13
Estrategias reportadas PDHCDMX 2 6 6
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 1 0 13
Probatorios remitidos - PDHCDMX 1 6 6
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 1 0 12

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Cuauhtémoc

118 0
Ejercicio de vinculacion _ Media
Estrategias reportadas-PDHCDMX 0 0
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0
Probatorios remitidos -PDHCDMX 0 0
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Gustavo A. Madero

118 9
Ejercicio de vinculacion Media
Estrategias reportadas-PDHCDMX 1 1
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Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0 9
Probatorios remitidos -PDHCDMX 0 0 0
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0 0

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Iztacalco

118

Ejercicio de vinculacion
Estrategias reportadas-PDHCDMX
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo
Probatorios remitidos -PDHCDMX

Probatorios remitidos-Plan de Trabajo

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Iztapalapa

118

Ejercicio de vinculacion
Estrategias reportadas-PDHCDMX
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo
Probatorios remitidos -PDHCDMX

Probatorios remitidos-Plan de Trabajo

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Magdalena Contreras

Estrategias asignadas Probatorios
Remitidos

118 30

26
e [

Ejercicio de vinculacion

Estrategias reportadas-PDHCDMX 10 19
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 30
Probatorios remitidos -PDHCDMX 17
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 25

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

’_"_‘o’_‘I



Miguel Hidalgo

118 23 17
Ejercicio de vinculacion _ Media _
Estrategias reportadas-PDHCDMX 4 12 7
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0 23
Probatorios remitidos -PDHCDMX 3 10 4
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0 24

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Milpa Alta

118 0
Ejercicio de vinculacion Media _
Estrategias reportadas-PDHCDMX 1 3
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 4
Probatorios remitidos -PDHCDMX 0 0
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0
Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).
Tlahuac
118 0 0
Estrategias reportadas-PDHCDMX 0 0 0
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0 0
Probatorios remitidos -PDHCDMX 0 0 0
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0 0
Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).
Tlalpan
118 85 2
Ejercicio de vinculacién Media
Estrategias reportadas-PDHCDMX 7 15 63
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Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 1 84
Probatorios remitidos -PDHCDMX 0 1 1
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 1 1

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Venustiano Carranza

118 14 11
Estrategias reportadas-PDHCDMX 2 6 6
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0 14
Probatorios remitidos -PDHCDMX 1 6 4
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0 11

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).
Xochimilco

118 0 0
Estrategias reportadas-PDHCDMX 0 0 0
Estrategias reportadas-Plan de Trabajo 0 0 0
Probatorios remitidos -PDHCDMX 0 0 0
Probatorios remitidos-Plan de Trabajo 0 0 0

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

4.4, REPORTES POR CAPITULO DEL PDHCDMX

El insumo principal del presente analisis es el Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México, el cual
se encuentra articulado en 30 capitulos. Los organos politicos-administrativos tienen estrategias asignadas para
17 de ellos; son los siguientes:

Cuadro 4.2. Organos politicos administrativos, sus derechos y grupos de

poblacion

Acceso a la informacion y proteccion de datos Pucblos y comunidades indigenas

personales Nifas, ninos y adolescentes




Igualdad y no discriminacion Personas adultas mayores

Politicos

Poblacion lesbiana, gay, bisexual, transexual, transgénero,

Agua y al saneamiento ..
travesti e intersexual

Culturales

Medio ambiente sano
Movilidad

Prevencion y reduccion de riesgos

Victimas de trata y otras formas de explotacion

- Personas migrantes y sujetas de proteccion internacional
Sexuales y reproductivos

Vivienda adecuada Poblaciones callejeras

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).

Para dar una lectura integral sobre el comportamiento de los Organos politicos-administrativos, es necesario
desagregar los datos de cada uno de ellos; de la misma relevancia resulta obtener resultados por cada capitulo del
Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México. Con esos datos podemos advertir patrones de compor-
tamiento de los Organos politicos-administrativos y contrastarlos con otros similares.

Para la obtencion de datos por capitulo se elabord un cuadro resumen por cada uno de ellos, el cual contiene
como minimo los siguientes elementos:

Cuadro 4. 3. Cuadro resumen

©

Q

=
ALVARO O. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0| 1 0 0 0 0 0 0
AZCAPOTZALCO 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0| 1 0 0 0 0 0 0
BENITO J. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0| 1 0 0 0 0 0 0
COYOACAN 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0| 1 0 0 0 0 0 0
CUAJIMALPA 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0| 1 0 0 0 0 0 0
CUAUHTEMOC 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0| 1 0 0 0 0 0 0
GAM 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0| 1 0 0 0 0 0 0
IZTACALCO 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0| 1 0 0 0 0 0 0
IZTAPALAPA 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0| 1 0 0 0 0 0 0
MAGDALENA C. 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1
MIGUEL H. 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1
MILPA ALTA 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0| 1 0 0 0 0 0 0
TLAHUAC 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TLALPAN 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0] o 0 0 0 0 0 0
VENUSTIANO 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0| o0 0 0 0 0 0 0
XOCHIMILCO 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0| o 0 0 0 0 0 0

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2017).
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Las tablas por cada uno de los capitulos pueden consultarse en el Anexo 9.

Con dicha informacion podemos advertir por derecho y grupo de poblacidon la participacion de los drganos
politico-administrativos y el Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

Concentrando la informacion recabada es posible graficar los resultados de las Delegaciones por capitulo del
PDHCDMX.

Grafica 4.5. Reportes y documentos probatorios por derecho de los organos

politico-administrativos

rcceso .
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (20167-2017).

Asimismo, si se requiere el analisis especifico de alguna de las 118 estrategias del PDHCDMX que le corres-
ponden a los Organos politico-administrativos, puede consultarse el Anexo 10, y puede revisarse con los niveles
de desagregacion siguiente:

Estrategia.

* Ente publico.
* Entes que reportaron en el Cuestionario SIIMPLE.
* Nivel de vinculacion entre el reporte y PDHCDMX.
*  Nivel de vinculacion entre el reporte y Plan de Trabajo.

* Entes que remitieron evidencia probatoria.
*  Nivel de vinculacion entre el documento y PDHCDMX.



*  Nivel de vinculacion entre el documento y Plan de Trabajo.

Grafica 4.6. reportes probatorios por grupo de poblacion de los organos

politico-administrativos
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016 - 2017).

Los detalles de los datos antes esquematizados pueden consultarse de forma integral en el Anexo 9.

4.5, OTROS REPORTES

Por medio de la sistematizacion de informacion se encontré que algunos 6rganos politico-administrativos de la
Ciudad de México llevaron a cabo reportes en el Cuestionario SIIMPLE, aun cuando éstos no tenian asignadas
las estrategias en las que colocaron informacion.

Dicha situacion se repitié en 70 reportes, en los capitulos:

1. Derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.
2. Derecho a defender derechos humanos.
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3. Derecho a la igualdad y no discriminacion.

6. Derecho al agua y al saneamiento.

7. Derecho a la alimentacién.

8. Derechos culturales.

9. Derecho a la educacidn.

10. Derecho a un medio ambiente sano.

12. Prevencion y reduccion de riesgos.

13. Derecho a la salud.

15. Derecho al trabajo y derechos humanos laborales.

19. Derecho a la integridad, libertad y seguridad personales.

21. Derechos de las personas jovenes.

22. Derechos de las mujeres.

23. Derechos de nifas, nifios y adolescentes.

24. Derechos de las personas adultas mayores.

25. Derechos de las personas con discapacidad.

28. Derechos de las personas victimas de trata y formas de explotacion.
29. Derechos de las poblaciones callejeras.

30. Derechos de la poblacion lesbiana, gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti e intersexual.

La sistematizacion de reportes adicionales se desglosa en el Anexo 11.
De los 335 reportes recibidos, 46 de ellos tienen idéntica redaccion y corresponden a los realizados por la
Delegacion Iztacalco, para la estrategia 124.

L.6. RECOMENDACIONES

Con la finalidad de que los 6rganos politico-administrativos adviertan fortalezas y areas de oportunidad en sus
reportes y la informacion remitida, realizamos una recomendacion para cada uno de ellos.

Las recomendaciones se hicieron en el mismo sentido que las referidas en el apartado sobre las instancias
ejecutoras y pueden ser consultadas por cada estrategia y ente publico en el Anexo 10.

L4.7. ESTIMADO DE AVANCES POR CAPITULO

Se sistematizé la estimacion de avances que presentan los reportes de los érganos politico-administrativos en
la implementacion del PDHCDMX;; se contrasta la informacion vertida en el semestre que se analiza (segundo
semestre de 2017), con respecto al inmediato anterior, asignandole una valoracion a partir de la lectura integral
de resultados, con la finalidad de identificar si existe un avance o no, con respecto a la implementacion de los
elementos significativos. De lo anterior resulta lo siguiente:

Cuadro 4.4. Avance por reporte de los derechos del PDHCDMX

1 | Derecho de acceso a la informacion 16 N | ;3
y proteccion de datos personales

3 Der.e'cho a la igualdad y no discrimi- 1 N | ;
nacion




Derechos politicos 208 9 5 3

6 | Derecho al agua y al saneamiento 288 7 3 4

Derechos a la cultura 112 15 6 7
10} Derecho al medio ambiente sano 48 3 2 3
11 | Derecho a la movilidad 64 4 3 3
12| Derecho a la reduccion de riesgos 48 4 2 3
14 | Derechos sexuales y reproductivos 272 5 4 3
16| Derecho a una vivienda adecuada 48 0 0 0

Derechos de los pueblos y comuni-

2 . 12 4 2
0 dades indigenas 8 3

23 Derechos de las nifias, nifios y 160 6 4 4
adolescentes

24 Derechos de las personas adultas %0 6 3 4
mayores

2% Deréchos de las per.s?n'c?s mlgraptes 20 0 0 0
y sujetas de proteccion internacional
Derechos de las personas privadas

28 | de su libertad en centros de 32 0 0 0
reinsercion
Derechos de las personas privadas

29 | de su libertad en centros de 256 1 1 1

reinsercion

Derechos de la poblacion lesbiana,
30 | gay, bisexual, transexual, transgéne- 16 3 1 3
ro, travesti e intersexuales

De los 1,888 reportes esperados, se recibieron 217 por parte de los érganos politico-administrativos. Una vez
que se realizo el contraste referido anteriormente, se encontrd que, Unicamente 73 de estos reportes permiten
identificar un avance, esto es el 34 por ciento.

4,8, CONTRASTE ENTRE PERIODOS ORGANOS POLITICO-
ADMINISTRATIVOS

También se analizaron los reportes de las Delegaciones para el segundo semestre de 2017, de los cuales, al com-
pararlos con su homoélogo anterior, puede inducirse si existen avances respecto del primero que constituye la
linea base para medir el progreso en la implementacion del PDHCDMX.

El niimero de organos politico-administrativos que report6 para el semestre que se analiza, disminuy6 en
comparacion con el periodo anterior, ya que paso de 15 a diez; lo que representa un descenso, siendo las Delega-
ciones Alvaro Obregon, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Iztacalco, Tlihuac y Xochimilco los entes que no reporta-
ron en el presente periodo; el porcentaje del total de entes que reportan es de 62.5 por ciento.

Cabe sefialar que, todos los organos politicos administrativos tienen asignadas 118 estrategias del Programa de
Derechos Humanos de la Ciudad de México; no obstante, se observo que las que reportaron no cumplen a cabalidad
con el total de estrategias asignadas: Coyoacan tiene diez, Cuajimalpa y Venustiano Carranza, 14, y Azcapotzalco, 20.

El mismo comportamiento se registré en el nimero de 6rganos politico-administrativos que remitié documen-
tos probatorios, al pasar de nueve a siete, lo que representa un retroceso; sin embargo, el porcentaje de drganos
politico-administrativos que remiten dicha evidencia esta lejos de ser 6ptima, ya que es del 43.75.
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Grafica 4.7. Vinculacion del reporte en el cuestionarios SIIMPLE y el

PDHCDMX
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016 - 2017).

Por otra parte, respecto de la calidad de la informacion presentada en el Cuestionario SIIMPLE, presentada por
los organos politico-administrativos y la valoracion asignada al contenido de cada reporte se obtuvo lo siguiente.

Grafica 4.8 Vinculacion de documentos probatorios con el PDHCDMX
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016 - 2017).



Del total de posibles casos (1,888), para el segundo semestre de 2017, inicamente se recibieron 217 reportes,
con respecto al reporte anterior, en el cual se tiene registro de 217 reportes para el mismo niimero de casos; hubo
un descenso de 45 reportes, pero el nivel de cumplimento al requisitar el Cuestionario SIIMPLE y abonar en el
avance en la implementacion del PDHCDMX apenas alcanza el 37 por ciento.

La vinculacién de la informacion contenida en el reporte del Cuestionario SIIMPLE con el Plan de Trabajo
para el cuarto trimestre de 2016 fue nula en todas sus valoraciones; para el primer semestre de 2017 fue de tres
reportes con vinculacion alta, cero casos con vinculacion media, y en los restantes 332 no se encontrd vincula-
cion alguna. La vinculacion referida para el segundo semestre de 2017 presenta algunos cambios; en este caso, la
valoracion Alta tiene dos, la Media uno y 214, nula.

Ahora bien, la relacion de documentos probatorios por parte de los 6rganos politico-administrativos es la
siguiente pagina:

Grafica 4.9. Vinculacion documentos probatorios - PDHCDMX
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016 - 2017).
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Grdfica 4.10. Organos politicos-administrativos:

Comparativo de reportes por derecho
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (20167-2017).

Del total de posibles casos (1,888) que debieron reportar las Delegaciones de la Ciudad de México, para el
segundo semestre de 2017 Ginicamente se recibieron 90 documentos probatorios. El reporte del periodo inmediato
anterior sefiala que se recibieron 136; es decir que hubo una caida considerable, pues el grado de cumplimento de
la obligacion de remitir documentacion que soporte el avance en la implementacion del Programa de Derechos
Humanos de la Ciudad de México es muy bajo; para el segundo semestre de 2017 sélo representa el 11.5 por
ciento de los posibles casos totales.

Esta de mas sefialar que, unicamente 11 documentos probatorios se consideraron con vinculacion alta respec-
to de las actividades de los planes de trabajo; de los 79 casos restantes, 33 se consideran con vinculacion media y
46 nulos. Es importante enfatizar que en el periodo anterior al que se informa, para este mismo rubro, 84 de 136
casos también se consideraron nulos.

Con la informacion anterior es viable encontrar parametros por cada capitulo del Programa de Derechos
Humanos de la Ciudad de México entre los periodos contrastados, de su sistematizacion, se obtuvo lo siguiente:



ACCESO
IGUALDAD
PoLITICOS
AGUA

CULTURA

M. AMBIENTE
MOVILIDAD
PREVENCION
SEXUALES
VIVIENDA
PUEBLOS Y C.
NINAS, NIROS
PAM

MIGRANTES
TRATA
POBLACIONES C.

LGBTTTI

Elaboracion propia con datos d

Grdfica 4.11. Organos politicos-administrativos:

Comparativo de documentos probatorios y derechos
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Grdfica 4.12 Organos politicos-administrativos:

Comparativo de reportes totales.
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016 - 2017).
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Grdfica 4.13. Organos politicos-administrativos:

Comparativo de la entrega documentos probatorios.
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Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016 - 2017).

Al igual que con los entes publicos, se analizé la coherencia y subsecuencia entre reportes, bajo los parame-
tros sefialados en el instructivo de llenado, Anexo 25. Si se quiere conocer el detalle especifico de cada reporte de
los entes publicos, pueden consultarse en el Anexo 10.

Asimismo, se cuenta con una valoracion que emana del criterio del evaluador, en el cual se toma en cuenta
toda la informacion reportada y remitida hasta este momento, y se establece si existe un avance en cada una de
las estrategias asignadas a los o6rganos politico-administrativos. La calificacion de reportes puede consultarse en
los Anexos 16, 17 y 18, desglosados por capitulo del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México y
ente publico.



Cuadro 4.5. Avance por reporte de cada uno de los derechos -PDHCDMX

1 | DERECHO DE ACCESO A LA

INFORMACION Y PROTECCION 16 5 3 1 3 v

DE DATOS PERSONALES
2 | DERECHO A LA IGUALDAD Y . - 3 | 3 v

NO DISCRIMINACION

DERECHOS POLITICOS 208 10 9 5 3 v
4 | DERECHO ALAGUAY AL

SANEAMIENTO 288 g 7 3 4 v

DERECHOS A LA CULTURA 112 22 15 6 7 v
6 | DERECHO AL MEDIO AMBIEN-

TE SANO 48 3 3 2 3 v
7 | DERECHO A LA MOVILIDAD 64 11 4 3 3 v
8 | DERECHO A LA REDUCCION DE

RIESGOS 48 4 4 2 3 v
9 | DERECHOS SEXUALES Y

REPRODUCTIVOS 272 = > 4 3
10 | DERECHO A UNA VIVIENDA

ADECUADA 48 2 0 0 0 v

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016 - 2017).

Cuadro 4.6. Panorama para los grupos de poblacion
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DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y
' | COMUNIDADES INDIGENAS 128 2 4 2 3 v
DERECHOS DE LAS NINAS
- ’ v
2| NINOS Y ADOLESCENTES 160 2 6 4 4
DERECHOS DE LAS PERSONAS
> | ADULTAS MAYORES 80 12 6 3 4 v
DERECHOS DE LAS PERSONAS
4 | MIGRANTES Y SUJETAS DE 80 4 0 0 0 v
PROTECCION INTERNACIONAL
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DERECHOS DE LAS PERSONAS
VICTIMAS DE TRATA DE

> | PERSONAS Y OTRAS FORMAS 32 0 0 ‘ ’ Y
DE EXPLOTACION
¢ | DERECHOS DE LAS POBLACIO- | ,_, 9 1 1 1 v

NES CALLEJERAS

DERECHOS DE LA POBLACION
LESBIANA, GAY, BISEXUAL,
TRANSEXUAL, TRANSGENERO,
TRAVESTI E INTERSEX

32 2 3 1 3

Elaboracion propia de la SEMSyE PDHCDMX (2016 - 2017).

De las 217 estrategias reportadas por las Delegaciones en el SIIMPLE, resulta que 73 estrategias reportan
avances. Esto significa que 3.9 por ciento de las estrategias asignadas presenta un avance concreto. Las Delega-
ciones responsables de este minimo, pero significativo, adelanto en su propio trabajo son: Azcapotzalco, Miguel
Hidalgo, Tlalpan y, en menor medida, Magdalena Contreras.

Finalmente, con respecto al listado de actividades denominado Elementos significativos asociados a cada es-
trategia, también se obtuvo cuales son los que se estan implementando para los 6rganos politico-administrativos.

A cada reporte se le asigna la valoracion, y puede consultarse a detalle en el Anexo 10 por capitulo, delega-
cion y reporte. Ademas de ello, el Anexo 21 sistematiza dicha informacion por cada una de las estrategias asig-
nadas a los entes delegacionales.

De la concentracion de resultados se obtuvo que los drganos politico-administrativos en el PDHCDMX tienen
asignados 546 eclementos significativos, de éstos se desprende que algunas delegaciones encuentran trabajando
en 71, lo que representa el 13 por ciento.

Cuadro 4.7 Organos politico-administrativos

Tlalpan 20
Gustavo A. Madero 13
Venustiano Carranza 13
Azcapotzalco 13
Coyoacan 12
Miguel Hidalgo 12
Cuajimalpa 10
Magdalena Contreras 9
Tlahuac 6

Cuauhtémoc 4

Alvaro Obregon 1

Elaboracion propia con datos del PDHCDMX (206-2017).



9. Estrategias con mas elementos significativos atendidos

Nuestra labor, cabe recordar, es el seguimiento a la implementacion de acciones que llevan a cabo las instancias
ejecutoras para cumplir con las estrategias contenidas en nuestro PDHCDMX. En este trabajo de acompanamiento y
vigilancia, analizamos los insumos reportados en el Cuestionario SIIMPLE y de los documentos probatorios enviados
por las mismas instancias ejecutoras; y es en ese marco que hacemos recomendaciones a las instancias ejecutoras.

Por vez primera, aparece en el informe de implementacion este apartado, que trata de dar cuenta de las es-
trategias que tienen avances fundamentales en relacion con lo reportado por las instancias ejecutoras y al segui-
miento realizado de 2016 a 2017.

Se trata de estrategias que, por su praxis, podrian ser puestas a consideracion del Comité de Seguimiento y
Evaluacion para que determine su cumplimiento, catalogadas por él como implementadas.'?

A continuacion se hace la presentacion de las siete estrategias y los argumentos por los cuales se considera
que han registrado un avance sustantivo.

5.1 CAPITULO 2. DERECHO A DEFENDER DERECHOS HUMANOS

5.1.1 Estrategia 19

Consiste en: “Revisar el «Protocolo de actuacion policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal para el control de multitudes”, de marzo de 2013, con participacion de organizaciones de la sociedad
civil, adoptando estandares internacionales en materia de derechos humanos.”"

La estrategia es responsabilidad de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, como del Mecanis-
mo de Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la Ciudad de México.

La meta a dos afos (2018) consistié en modificar el Protocolo a partir del consenso con entes publicos y so-
ciedad civil y en seguimiento a las Recomendaciones emitidas por la CDHDF.

Conforme lo reportado por la Secretaria de Seguridad Pubica de la Ciudad de México, el Protocolo se reviso
con la participacion de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF), La Secretaria de Go-
bierno (SECGOB), el Comité Internacional de la Cruz Roja CICR, diversas Unidades Administrativas de dicha
Secretaria de Seguridad Publica y 11 Organizaciones de la Sociedad Civil.

Ya modificado, se publicé como Protocolo de Actuacion Policial de la SSPCDMX para la proteccion de per-
sonas en el contexto de manifestaciones o reuniones, el 29 de marzo de 2017 en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, y entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion.'*

Es importante sefalar que la modificacion del Protocolo es la meta marcada para 2018. Queda pendiente la
“aplicacion y evaluacion del Protocolo con recomendaciones precisas”, que es la meta para 2021.'

12 Son posibles porque es menester del Comité de Seguimiento y Evaluacion aprobar cuando las estrategias ya han sido
implementadas.

13 Comité Coordinador para la elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México, 2016.
t. 2. Diagnéstico y Programa de derechos humanos de la Ciudad de México. México: Secretaria Ejecutiva del Mecanismo
de seguimiento y evaluacién del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México. p. 77.

14 Gaceta oficial de la Ciudad de México 29 de marzo, 2017.http://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/
ec3e79979393001580a03950a8c8d7ec.pdf

15 Comité Coordinador para la elaboracion del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México, 2016.

t. 2. Diagnéstico y Programa de derechos humanos de la Ciudad de México. México: Secretaria Ejecutiva del Mecanismo
de seguimiento y evaluacién del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México. p. 77.
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5.2. CAPITULO 4. DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION

5.2.1 Estrategia 44

Consiste en: “Revisar y modificar el Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal para el Control de Multitudes de 2013 a fin de establecer como prioridad el princi-
pio de paz y no violencia, y considerar la garantia de derechos, especialmente los relativos a la libertad
de expresion, a defender derechos humanos, a documentar, a la seguridad, asi como el trato digno en las
manifestaciones.”'

Las estrategias 44 y 19 establecen la modificacion del Protocolo de seguridad para su implementacion como meta
para 2018; sin embargo, la primera estrategia incluye otro elemento importante: el principio de paz y no violencia.

En este sentido, el visto bueno y formal de la CDHDF sobre la implementacion del Protocolo de seguridad ga-
rantiza los conceptos principio de paz y no violencia, asi como garantias de derechos. Ademas, la Secretaria de Se-
guridad Publica ha reportado diversos diplomados, cursos y talleres de capacitacion en cuanto a derechos humanos.

Es por lo anterior que podemos concluir que la estrategia 44 ha sido atendida e implementada en esta primera
meta a 2018. Sigue pendiente lo relativo a la evaluacion externa del Protocolo y las recomendaciones para su
mejora que se establecen en la meta para 2021.

NOTA: La Secretaria de Seguridad Publica asegura que el Protocolo ya se someti6 a evaluacion externa y se
atendieron cabalmente todas y cada una de las recomendaciones que las Organizaciones de la Sociedad Civil, el
CICR y la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal formularon respecto al mismo. Sin embargo, la
SSPCDMX estara atenta a los comentarios que para tal efecto genere la SEMSyE PDHCDMX.

5.3. CAPITULO 5. DERECHOS POLITICOS

5.3.1 Estrategia 64

Consiste en: “Revisar el protocolo de control de multitudes de conformidad con el derecho internacional de
derechos humanos, donde se proteja el derecho politico a la protesta social y se considere el establecimiento de
canales de dialogo con organizaciones de la sociedad civil.”'” Las metas para 2018, son:

64.1. Se reduce en al menos 50 por ciento el indice de detenciones arbitrarias en contra de las personas defen-
soras de derechos humanos, con respecto al afo 2015."8

16 |bidem. p. 163.
17 Comité Coordinador para la elaboracion del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México, 2016.
t. 2. Diagnéstico y Programa de derechos humanos de la Ciudad de México. México: Secretaria Ejecutiva del Mecanismo

de seguimiento y evaluacién del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México. p. 231.

18 |bidem. p. 231.



64.2. Se reduce en al menos 50 por ciento el indice del uso indebido del derecho penal en contra de las
personas que hacen uso de la protesta social, con respecto a 2015."°

Es importante sefialar los elementos significativos de la estrategia en relacion con el Protocolo de control de
multitudes:

1. De conformidad con el derecho internacional, el establecimiento de canales de dialogo con organizacio-
nes de la sociedad civil

5.3.2 Estrategia 72

Consiste en: “Incluir las perspectivas de derechos humanos y de género en la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, para garantizar las libertades de las personas que habitan y transitan en la Ciudad y el cumplimiento
de las obligaciones del Gobierno local.”*

La Constitucion Politica de la Ciudad de México se publico en la Gaceta oficial en febrero de 2017.%' El pro-
yecto se integro por ocho titulos: principios constitucionales, carta de derechos, desarrollo sostenible de la ciu-
dad, ciudadania y ejercicio democratico, distribucion del poder, buena administracion, relacion con el gobierno
federal y reformabilidad, progresividad e inviolabilidad de la constitucion.

Es en este sentido que se propone esta estrategia como implementada para la revision del Comité de Segui-
miento y Evaluacion.

Para finalizar, cabe sefialar que la meta de la estrategia analizada para 2021 es la siguiente: “El marco juridico

de la Ciudad de México estd armonizado con la Constitucion Politica de la Ciudad de México”.?

5.3.3 Estrategia 73

Consiste en: “Impulsar una propuesta legislativa ante el Congreso de la Unidon que amplie la autonomia consti-
tucional, legislativa, politica y financiera de la Ciudad de México, conforme a las atribuciones de las entidades
federativas”.?®

Con la publicacion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, esta estrategia se propone como

implementada.

19 Ibidem. p. 231.
20 Jbidem p. 234.
21 http://www.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/59a/588/5d9/59a5885d9b2¢7133832865.pdf
22 |bidem. p.234.

23 Ibidem. p.235.
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5.4 cApiTuLOo 20. DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS

5.4.1 Estrategia 333

Consiste en: “Incluir los derechos indigenas en la Constitucion de la Ciudad de México, considerando los articu-
los 1°y 2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el enfoque de derechos humanos. Este
proceso debera considerar la participacion activa de los barrios, pueblos originarios y comunidades y pueblos
indigenas que residen y transitan en la Ciudad”.*

Las metas para 2018 son:

333.1. En el cuerpo de la Constitucion de la Ciudad de México promulgada se encuentran los derechos indi-
genas armonizados con los articulos 1°y 2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
enfoque de derechos humanos.

333.2. Se construye con participacion de organizaciones civiles, los barrios y pueblos originarios, las comu-
nidades y pueblos indigenas que residen en la Ciudad y organismos de derechos humanos una propuesta,
para integrar en la constitucion de la Ciudad de México los derechos indigenas garantizando un enfoque de
derechos humanos.

Previo a la publicacion de la Constitucion, se conformé la Comision Interdependencial de Equidad para los
Pueblos Indigenas y las Comunidades Etnicas de la Ciudad de México (CIEPICECDMX) y se hizo entrega de la
Iniciativa de reforma de diversos articulos del proyecto de Constitucion Politica de la Ciudad de México, en lo
relativo a Derechos de los Pueblos Indigenas de la CDMX

La estrategia se da por cumplida, esencialmente debido a que la Constitucion ya fue presentada y en ella se
reconocen los derechos de las personas de identidad indigena.

En materia de derechos indigenas queda pendiente que se armonicen las leyes y reglamentos, ademas de
mayores y mejores mecanismos de participacion ciudadana que integren la opinion de organizaciones civiles,
barrios y pueblos originarios.

Las metas para 202126 que también quedan pendientes son:

Organizaciones de la sociedad civil desarrollan un diagnostico que evalua el nivel de armonizacion y con-
cordancia de las leyes y normatividad local con respecto a los derechos indigenas, los articulos 1°y 2° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el enfoque de Derechos Humanos incluidos en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

24 Comité Coordinador para la elaboracion del Diagndstico y Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México, 2016.
t. 5. Diagnéstico y Programa de derechos humanos de la Ciudad de México. México: Secretaria Ejecutiva del Mecanismo
de seguimiento y evaluacién del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México. p. 53.

25 |pidem. pp. 53-54.

26 Ibidem. pp. 53-54.



5.5. CAPITULO 29. DERECHOS DE LA POBLACIONES CALLEJERAS

5.5.1 Estrategia 548

Consiste en “Disefio y ejecucion de un protocolo interinstitucional de atencion Integral

Secretaria de Desarrollo social”.

El 16 de junio de 2016 se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el Protocolo Interinstitucional
de Atencion Integral a Personas en Riesgo de Vivir en Calle e Integrantes de las Poblaciones Callejeras en la
Ciudad de México.

Derivado de ello se cred un grupo interdependencial para establecer un plan estratégico que aborde la situa-
cion de personas integrantes de las poblaciones callejeras en el marco de los derechos humanos, la perspectiva
de género y la no discriminacion, correspondiendo tanto a la jefatura de la oficina del Jefe de Gobierno como a
la SEDESO guiar este esfuerzo, a efecto de analizar la situacion del citado grupo y los programas sociales orien-
tados para su atencion, asi como para instrumentar un plan estratégico con la finalidad de articular recursos y
experiencias de este grupo.

Se llevo a cabo una prueba piloto para implementar el protocolo en el punto Articulo 123.

Para obtener los resultados presentados en este informe se sistematizo, proceso y analizé la informacion de los
949 reportes recibidos y los 434 documentos probatorios, con los ejercicios de vinculacion respecto de:

* Reportes - PDHCDMX

* Reportes — Planes de Trabajo

* Probatorios — PDHCDMX

* Probatorios — Planes de trabajo
* Probatorios — Reportes

Asimismo, se revisaron con qué elementos significativos de la estrategia, la meta y el indicador se relaciona-
ban los reportes realizados por las instancias ejecutoras.

Resultado de ello, se emitieron recomendaciones en los 3,855 registros que estan conformados por los repor-
tes y probatorios esperados.

De 82 instancias ejecutoras obligadas, se contd con el reporte de 58. Lo que deja en evidencia que a pe-
sar de que existe una disposicion legal que mandata a las instancias ejecutoras a implementar las estrategias
del Programa y a reportar los avances, ello no ha sido un elemento que incentive el cumplimiento de esta
obligacion.

Los resultados obtenidos fueron mas que reveladores, pues identificamos que en su mayoria los reportes tie-
nen una baja vinculacion con lo mandatado por el PDHCDMX y casi nula con los Planes de Trabajo.

Una situacion que preocupa con respecto a los probatorios es su escases pues las instancias ejecutoras no
remiten probatorio de cada reporte que realizan en la Plataforma del Cuestionario SIIMPLE, y mas preocupante
es que, en algunos casos, cuando remiten el probatorio, €ste no se vincula ni siquiera con el reporte realizado.

Los reportes presentados por los entes publicos solo se vincularon con 461 de 586 estrategias, por lo que en
este periodo 125 de ellas quedaron sin registrar algun tipo de accion para su implementacion.

En cuanto a los elementos significativos, como hemos sefialado las 586 estrategias tienen un total de 2668
elementos significativos de los cudles solamente fueron abordados a través de los informes 562.
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Derivado de las valoraciones realizadas a cada uno de los 949 reportes hechos por las instancias ejecutoras,
se identific6 que solamente en 435 de ellos se refirid un avance en la implementacion, avances que estan relacio-
nados con 249 Estrategias que representa el 42.49% del total contenido en el PDHCDMX, es decir que solo este
porcentaje es el que ha presentado un avance, aunque sea minimo, en su implementacion.

Sin embargo, para saber el porcentaje de avance que tiene esas 249 estrategias, debemos acudir a la infor-
macién que nos ofrecen los elementos significativos pues de acuerdo al nimero de elementos que han sido vin-
culados con los reportes presentados por las instancias ejecutoras s6lo han sido considerados en las acciones de
implementacion 562 lo que representa un 21.06% de avance general.

No obstante lo anterior tiene como hallazgo la posible implementacion total de 7 estrategias vinculadas con
los capitulos de derecho a defender derechos humanos, a la libertad de expresion, politicos, pueblos y comunida-
des indigenas, poblaciones callejeras.

Como resumen de lo antes sefialado se presenta las tablas siguientes:

58 Instancias ejecutoras que reportaron

REPORTES EN SIIMPLE DOCUMENTOS PROBATORIOS
gzt‘;iii Reportes Estrategias con Probatorios Probatorios ES;Z%I:;% ;zisO;'on
P recibidos reportes esperados recibidos p o8y
Esperados estrategias
3855* 949 461 de 586 3855 434 287 de 586

*Nota: debemos recordar que si bien existen 586 estrategias del PDHCDMX, algunas de estas deben ser reportadas por una o mas instancias ejecutoras, es por

ello que se esparan 3855 reportes y en congruencia el mismo niimero de probatorios.

ELEMENTOS SIGNIFICATIVOS

2668 562 254 de586

Hallazgos de cumplimiento (procesamiento de informacion)

949 435 249 7

PORCENTAJES DE AVANCE

42.49 21.06 1.19

Conocemos que el segundo semestre de 2017 se desarrollé en una coyuntura de cambios derivados de los pro-
cesos politicos dirigidos a las elecciones de julio de 2018, lo cual pudo haber sido una de las razones por las
cuales las instancias ejecutoras no colocaron todos sus esfuerzos a reportar sus avances de implementacion del
PDHCDMX.

De igual forma durante el periodo de captacion y analisis de la informacion se pudieron detectar casos que
reflejaban lo siguiente:



» Falta de una lectura analitica y sistematica de las estrategias sus metas e indicadores.

» Conocimiento limitado del contenido del PDHCDMX y las competencias institucionales, de forma que se
refleja en una resistencia institucional para vincular actividades.

» Dificultad para identificar documentos probatorios que resulten idoneos para acreditar las acciones descri-
tas por el propio ente publico en el Cuestionario SIIMPLE.

* Ausencia de antecedentes de reportes previos provocado por la constante rotacion de personal.

Cabe sefialar que durante el periodo que permanecio abierta la plataforma del Cuestionario SIIMPLE — enero
2018- se recibieron llamadas de diversas personas servidoras publicas para comentar que recién les habian encar-
gado el requisitado de la plataforma y que la persona que antes lo hacia ya se habia ido de la institucion sin dejar
antecedente alguno de los procesos de implementacion y reporte.

Independientemente de los factores o entornos en que se desarrolla el PDHCDMX, en la Secretaria Ejecutiva
se considera ponderante continuar con las acciones de fortalecimiento de conocimientos y capacidades, entre las
que se estiman como principales las siguientes:

» Socializacion de los derechos humanos y del PDHCDMX como herramienta para incidir en la construc-
cion, implementacion y evaluacion de las politicas publicas.

* Promover a través de comunicaciones oficiales la designacion de personas servidoras publicas a nivel
directivo en las acciones de planeacion, implementacion y reporte de las estrategias del PDHCDMX.

* Proponer e implementar estrategias de coordinacion interinstitucional para la asistencia de las perso-
nas servidoras publicas en las acciones de capacitacion y sensibilizacion que lleve a cabo la Secretaria
Ejecutiva.

» Incentivar el acercamiento interinstitucional para conocimientos y capacidades para reportar el Cuestio-
nario SIIMPLE y generar interés de los entes publicos para reflejar las actividades institucionales en las
herramientas habilitadas por el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del PDHCDMX para tal efecto.

Se estima que la articulacion de propuestas y generacion de actividades para que el ente publico cumpla con
las estrategias y metas del PDHCDMX significa un reto para las dependencias de esta entidad federativa.

Los contenidos del PDHCDMX deben permear al interior de los entes publicos, seguidos de multiples ejerci-
cios, proyeccion del cumplimiento de las estrategias y metas en los plazos establecidos en aquel; es decir a 2018
y 2021, lo que se traduce en la necesidad de una Planeacion Estratégica, que permita cumplirlas.

No menos importante es que, una vez que se tenga claridad acerca de las actividades a desarrollar, es menester
hacer participe a la sociedad civil, academia y especialistas que acompanan la implementacion del PDHCDMX.

Con ello se espera garantizar que en el proximo reporte que realicen los entes publicos de la Ciudad de Méxi-
co puedan advertirse mayores elementos cuantitativos y cualitativos que permitan evidenciar un mayor compro-
miso institucional con la implementacion del PDHCDMX.

Se espera con ello también, elevar la proporcion de las valoraciones vertidas en el presente informe, asi como
la participacion de aquellos entes que no llevaron a cabo reporte alguno.

Es importante destacar, que la participacion activa de los entes publicos en dichos reportes, aunado al mo-
nitoreo constante por parte de las organizaciones de la sociedad y la Secretaria Ejecutiva se traduce en que los
sujetos seflalados como responsables de implementar el PDHCDMX avanzaran en el cumplimiento del mismo.

Finalmente, el avance o en su caso el cumplimiento del PDHCDMX representa para las personas que habitan
y transitan en la Ciudad de México la materializacion a través de la politica publica de la o las garantias para el
ejercicio pleno de sus derechos humanos.

**Para mayor referencia de la informacion, se podra consultar los 25 anexos que soportan la informacion conteni-
da en éste informe en el link siguiente:

http.://pdh.cdmx.gob.mx/seguimiento-y-evaluacion/seguimiento-a-la-implementacion-del-PDHCDMX/
seguimiento-2017/seguimiento-2017 2
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1. Glosario.

AEP Autoridad del Espacio Publico

AGU Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México

ALDF Asamblea Legislativa del Distrito Federal

C. ECONOMICO Consejo Economico y Social de la Ciudad de México

C. EQUIDAD ]C)E)Srgﬁiiii)égelcrll:;iependencial de Equidad para los Pueblos Indigenas y Comunidades Etnicas del
C. JUDICATURA Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

C: LEY ACCESO Mueres a una Vida Libre de Violencia para o Disrto Federal oo
C. PUEBLOS Consejo de Pueblos y Barrios Originarios de la Ciudad de México

C. TRATA Comision Interinstitucional contra la Trata de Personas del Distrito Federal

CAPITAL 21 Sistema de Radio y Television Digital del Gobierno del Distrito Federal

CDHDF Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

CEDA Central de Abasto de la Ciudad de México

CEJUR Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito Federal

CONDESA Clinica Condesa

CONTRLORIA Contraloria General del Distrito Federal

COPRED Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México

DELEGACION Organos politico-administrativos

DIF Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México

SEDECO Secretaria de Desarrollo Econémico

EAPDF Escuela de Administracion Publica del Distrito Federal

Estrategia Acciones estratégicas orientadas a incidir directa- mente en el logro de los objetivos especificos
EVALUA Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal

FIDEGAR Fideicomiso Educacion Garantizada de la Ciudad de México

FONDESO Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México

IAPA Instituto para la Atencion y Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México

IASIS Instituto de Asistencia e Integracion Social

IEDF Instituto Electoral de la Ciudad de México

IEMS Instituto de Educacién Media Superior de la Ciudad de México

ILIFEDF Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa de la Ciudad de México

INCAT Instituto de Capacitacion para el Trabajo

INDEPEDI Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México
INDEPORTE Instituto del deporte de la Ciudad de México

INFODF Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal
INJUVE Instituto de la Juventud del Gobierno de la Ciudad de México

INMUJERES Instituto de las Mujeres de la Ciudad de México

INVEA Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México




INVI Instituto de Vivienda de la Ciudad de México

IRS Instituto de Reinsercion Social de la Ciudad de México

JAPDF Junta de Asistencia Privada de la Ciudad de México

JEFATURA Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México

JLCA Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México

MECANISMO Mecanismo d,e Protecci(’)n Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la
Ciudad de México

META Grado de avance propuesto en acciones y objetivos especificos en dos y seis afios con el maximo
esfuerzo

METRO Sistema de Transporte Colectivo de la Ciudad de México, Metro

METROBUS Sistema de Corredores de Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad de México, Metrobus

Objetivo Especifico

Lo que debe lograr el Programa para avanzar en la solucion de las problematicas del Diagndstico

OM

Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México

PAOT Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México
PDHCDMX Programa de Derechos Huanos de la Ciudad de México

PGJ Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
PROCUNINOS Procuraduria de Proteccion de Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México
PROSOC Procuraduria Social de la Ciudad de México

SACMEX Sistema de Aguas de la Ciudad de México

SECGOB Secretaria de Gobierno

SECITI Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México
SECTUR Secretaria de Turismo de la Ciudad de México

SECULTURA Secretaria de Cultura de la Ciudad de México

SEDEMA Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México
SEDEREC Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades
SEDESA Secretaria de Salud de la Ciudad de México

SEDESO Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México

SEDU Secretaria de Educacion del Gobierno de la Ciudad de México
SEDUVI Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

SEFIN Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México

SEMOVI Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México

SERSALUD Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México

SIST. PENIT Sistema Penitenciario de la Ciudad de México

SM1 Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México

SOBSE Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México

SPC Secretaria de Proteccion Civil de la Ciudad de México

SSp Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México

STE Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México

STyFE Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México
TCA Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México
TEDF Tribunal Electoral de la Ciudad de México

TSJ Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

UACM Universidad Autonoma de la Ciudad de México
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