Capitulo 27. Derechos de las personas
orivadas de su libertad en centros de reinsercion

-
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iNuestra ciudad, nuestros derechos!







I. Diagnostico
A. Obligaciones del Estado

Son responsabilidades basicas de todo gobierno la seguridad, la tran-
quilidad y el orden publico.' Toda institucion gubernamental, dentro
de sus esferas de competencia, tiene que garantizar el respeto a los de-
rechos humanos, incluyendo a las personas privadas de su libertad. A
pesar de lo sencillo que es enunciar el principio, la realidad es que en
casi todos los paises se encuentran dificultades para alcanzar el ideal.?

I Incluso quienes defienden una vision minimalista del gobierno estan de acuerdo
en que la seguridad es una de sus funciones basicas. Véase Robert Nozick, Anar-
quia, Estado y utopia, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1988.

2 Aunque el problema es peor en paises considerados no democraticos o en guerra
(Siria, por ejemplo), existen diferentes reportes que detallan que las violaciones
a los derechos humanos de las personas privadas de su libertad es un proble-
ma mundial. Véase, por ejemplo: 1) Human Rights Watch, Special Report 2002
[en linea]. [fecha de consulta: 8 de junio de 2016]. Disponible en: https://www.
hrw.org/legacy/wr2k2/prisons.html. 2) Las actualizaciones en las paginas de
Amnesty International (http://www.amnestyusa.org/) y Amnistia Internacional



Es por ello que, desde la sociedad civil, se insiste en la importancia de
transitar de centros penitenciarios o reclusorios, como existe ahora, a
centros de reinsercion, enfoque que se retoma a lo largo del presente
diagndstico y que permite tener una idea de la distancia que falta por
recorrer para llegar a ese ideal.

Por definicion, una persona en un centro de reinsercion vive regla-
mentada acorde a lo que se determine en la normatividad nacional y
local y en las reglas y normas especificas del centro. Estas personas
enfrentan restricciones a algunos de sus derechos por haber violado al
menos una de las leyes o normas que, se asume, permiten la cohesion
social. Sin embargo, esa condicion no debe traducirse en la pérdida
del goce de los derechos humanos. No debe abrir la puerta al abuso
de poder por parte de las autoridades o las personas afectadas en un
proceso en que se busque el pago por algun dafio realizado (la llamada
funcidn retributiva). Tampoco debe conducir al uso indiscriminado de
la fuerza para mantener el orden al interior del centro de reinsercion
o, en tal caso, como medida preventiva y disuasoria para mantener el
orden en la sociedad.

Las personas privadas de libertad presentan un reto especial para
los derechos humanos. Son personas que se ven marginadas de mu-
chos procesos de participacion en la vida social, econdmica y cultural
precisamente porque carecen de la posibilidad de ejercer algunos de
sus derechos. Son parte de los procesos de exclusion social, referidos
a problemas que van mas alld de aspectos econdmicos —en tal caso
que refuerzan las consecuencias de la pobreza— y que ponen en riesgo
la cohesion social e incluso la viabilidad de la democracia y los proce-
sos democratizadores.’

Meéxico (http://www.amnistia.org.mx/) o Physicians for Human Rights, en parti-
cular la seccion dedicada a prisiones (http://physiciansforhumanrights.org/about/
impact/prisons.html) [fecha de consulta: 8 de junio de 2016].

3 Una de las preocupaciones de muchos estudiosos de la sociologia es, precisa-
mente, el debilitamiento de los vinculos sociales y sus consecuencias sobre la
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CAPITULO 27

La exclusion social pone en desventaja a algunos grupos sociales
(basicamente, los grupos poblacionales nombrados en el Diagndstico
y Programa), marginalizandolos de la vida en sociedad.* Esto, ademas,
ayuda a que las personas pertenecientes a estos grupos sean mas pro-
clives a ser acusados de cometer delitos y, una vez dentro del sistema
penitenciario, a sufrir abusos en los centros de reinsercion, afectando
tanto a las personas como al objetivo para el que fueron creados los
centros. La mayoria de las personas en los centros de reinsercion han
vivido y viven condiciones de exclusion social y econdmica, violencia
familiar, consumo de drogas y alcohol, desconocimiento de procesos
legales y de derechos fundamentales,’ problemas y caracteristicas que
no son privativos de la Ciudad de México o del pais. Estos elementos
ponen a las personas privadas de libertad en desventaja ante las autori-
dades por la asimetria de informacion y de recursos, en especial por la
violencia que se puede ejercer por relaciones de poder y sus posibles
abusos.

Los centros de reinsercion presentan situaciones en que ocurre el
abuso de poder por parte de las autoridades, algo que no exime de
responsabilidad a quienes deben vigilar ese actuar. Los gobiernos pue-
den ejercer diferentes tipos y niveles de violencia fisica o psicologica,

posibilidad de hablar de sociedades. Por citar a uno de los fundadores de la dis-
ciplina, véase, por ejemplo, el concepto de anomia en: Emile Durkheim, La divi-
sion del trabajo social, Akal. Madrid. 1987 y Emile Durkheim E! suicidio, Akal
/ Serie sociologia 31. Madrid. 1976.

4 Véase: Petra Armenta Ramirez, Eugenio Vasquez Muiioz y Pablo Armando Gon-
zélez Ulloa Aguirre (coordinadores), Elementos para comprender la exclusion
social en México y Latinoamérica, Xalapa, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, Universidad Veracruzana, 2013.

5 Marcelo Bergman, ef al., Delito y Carcel en México, deterioro social y desem-
peiio institucional. Reporte historico de la poblacion carcelaria en el Distrito
Federal y el Estado de México, 2002 a 2013: Indicadores clave. México, Centro
de Investigacion y Docencia Economicas, 2014 [en linea]. Disponible en: https://
cidecyd.files.wordpress.com/2014/11/delito-y-cc3alrcel-online-2014.pdf
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desde el hacinamiento, pasando por condiciones insalubres o el aisla-
miento y acoso sexual, y llegando a la capacidad de negar asistencia
médica o comida y esto sin contar con las reglas de comportamiento
que se desarrollan entre las personas para lograr cierto nivel de or-
den. El trato humano y el respeto a la dignidad deben ser principios
rectores que reduzcan la posibilidad del abuso de poder y del uso de
la fuerza, pero se requiere de transparencia en cuanto a lo que sucede
con cada persona.

La situacion se vuelve més compleja al considerar que en todo cen-
tro de reinsercion hay grupos con diferentes necesidades y riesgos de
abuso ya sea por las autoridades o por las otras personas recluidas.
Las poblaciones en esos centros no son un microcosmos de la socie-
dad en general, sino un microcosmos con un sesgo hacia poblaciones
que han padecido diferentes tipos de exclusion. Ello requiere que los
gobiernos establezcan aquellas condiciones que garanticen el trato hu-
mano y el respeto a la dignidad humana adecuado a las caracteristicas
de los diferentes grupos.

En un discurso ante el Parlamento en 1910, Winston Churchill ale-
g6 que:

El estado y temperamento del publico respecto al crimen y los crimina-
les es una de las pruebas mas confiables de la civilizacién de cualquier
nacion. El reconocimiento tranquilo y sin pasiones de los derechos de los
acusados contra el Estado, e incluso de criminales convictos contra el
Estado, la busqueda constante en el corazon por parte de todos quienes
tienen la responsabilidad de determinar los castigos... y una fe inalterable
de que existe un tesoro, si tan solo se pueda encontrar, en el corazon de
todo hombre— estos son los simbolos que, en el trato al crimen y a los
criminales, marcan y miden la fuerza acumulada de una nacién y son la
muestra y la prueba de la virtud viviente en ésta.®

6 Véase el debate sostenido el 20 de julio de 1910 en la Camara de los Comunes, Par-
lamento de Inglaterra [en linea]. [fecha de consulta: 1 de junio de 2016]. Disponible
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CAPITULO 27

Es ante estas realidades compartidas alrededor del mundo que se ha
establecido un marco normativo internacional que busca resolver las
problemadticas que enfrentan todas las personas privadas de la libertad
y las problematicas particulares que enfrentan los diferentes grupos de
poblacién que se encuentran en centros de reinsercion social. Es a par-
tir de esas referencias internacionales que se consideran los alcances y
limitaciones de la normatividad nacional y local.

El primer elemento a considerar de la normatividad internacional
es el objetivo de la privacion de la libertad: la reinsercion social. De
acuerdo al articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos,’ el fin de la pena es la reforma y la readaptacion social. Au-
nado a ello, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos®
establecen la conveniencia de adoptar medios progresivos para una
reincorporacion a la sociedad.

El segundo elemento a considerar es que esa normatividad se acerca
a, o sirve como fundamento para, reglas de actuacion administrativa.
En los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Perso-
nas Privadas de Libertad en las Américas se advierte que “la privacion
de libertad de una persona deberd aplicarse durante el tiempo minimo
necesario” (principio III, 1).” También se constrifie a la imposicion de

en: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1910/jul/20/class-iii

-

Organizacion de Estados Americanos, Convencion Americana sobre Derechos
Humanos [en linea]. Washington District of Columbia, 2008 [fecha de consul-
ta: 20 de septiembre de 2015]. Disponible en: http://www.oas.org/dil/esp/trata-
dos_B-32 Convencion Americana_sobre Derechos Humanos.htm

=)

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Reglas minimas para
el tratamiento de los reclusos [en linea). Suiza, 1957 [fecha de consulta: 22 de sep-
tiembre de 2015]. Disponible en: http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/
Pages/TreatmentOfPrisoners.aspx

=]

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas [en
linea]. Washington, D.C., 2008 [fecha de consulta: 19 de mayo de 2016]. Dis-
ponible en: https://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RESOLUCION%201-08%20
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sanciones penales distintas a la privacion de libertad cuando se trate
de pueblos indigenas. Por su parte, en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos se estipula la separacion entre hombres y
mujeres, los servicios médicos, la educacion y el trabajo, entre otros
derechos.'” En el apartado sobre salud de los Principios se exige es-
tablecer “las medidas especiales para satisfacer las necesidades parti-
culares de salud de las personas pertenecientes a grupos vulnerables
o de alto riesgo” (principio 10). Entre éstos se incluye a las mujeres;
personas adultas mayores; personas de la poblacion Lesbiana, Gay,
Bisexual, Transexual, Travesti, Transgénero e Intersexual; personas
con discapacidad; personas indigenas; y nifias, nifos y adolescentes.
Asimismo, son derechos consagrados la alimentacion y el suministro
de agua potable (principio 11), trabajo (principio 14) y recibir trato
humano (principio 1). En el Manual de Buena Practica Penitenciaria
se da mayor claridad a la relacion con la administracion ya que da un
contenido mas especifico en cuanto a los fundamentos para la correcta
implementacion de las Reglas."

ESP%20FINAL.pdf
10 Organizacion de las Naciones Unidas, Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos [en linea]. Nueva York, 1955 [fecha de consulta: 19 de mayo de 2016].
Disponible en: http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/TreatmentO-
fPrisoners.aspx Cabe considerar que las Reglas fueron revisadas el 7 de octubre
de 2015 [en linea]. [fecha de consulta: 31 de mayo de 2016]. Disponible en:
http://www.un.org/spanish/News/story.asp?NewsID=33536#.V1Y_ qb7NySo.
Para una revision de todas las reglas propuestas por la ONU, ver: Recopilacion
de reglas y normas de las Naciones Unidas en la esfera de la prevencion del
delito y la justicia pena [en linea]. [Fecha de consulta: 6 de junio de 2016].
Disponible en: https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Compendium_ UN
Standards_and Norms CP and CJ Spanish.pdf
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Manual de Buena Prdctica Pe-
nitenciaria [en linea]. San José, 1998. [fecha de consulta: 6 de junio de 2016].
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/10616.pdf

—_
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CAPITULO 27

Existen otros marcos internacionales relevantes ratificados por
México: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
protocolo facultativo, la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles inhumanos o Degradantes, la Convencion Interameri-
cana para Prevenir y Sancionar la Tortura y las Reglas de Tokio, entre
otros.'? El objetivo de todos estos es garantizar que el sistema peniten-
ciario no se transforme en centros de tortura o abuso de poder.

En México, el sistema penitenciario se rige por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Ley que establece las
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados; la Ley
de Ejecucion de Sanciones Penales; y en los reglamentos internos de
la materia expedidos en los Estados.”* En 2008 se realizé una de las
reformas mas importantes, ya que se modificaron los articulos 18 y 21
de la Constitucion, enmarcando el respeto a los derechos humanos' y
cambiando el objetivo de readaptacion (a los valores de la sociedad)
a reinsercion social (regreso a esa sociedad).'s En el primer parrafo
del articulo 18 de la Constitucion se sefiala que debe haber un sitio
distinto del lugar donde se compurgan las penas para las personas en
prision preventiva. Asimismo, en el parrafo segundo se establece que
“las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los des-
tinados a los hombres”.' El articulo 19 considera que “todo mal tra-

12 Estos marcos internacionales fueron ampliamente analizados en el marco juridi-
co del Programa de Derechos Humanos el Distrito Federal que se esta actuali-
zando por lo que no se desarrollaran en este documento.

13 José Gutiérrez Roman, et al. Mujeres privadas de libertad ;Mujeres sin dere-
chos? Puebla, Universidad Iberoamericana, 2011, p. 45.

14 Jbid. p. 46.

IS Para una discusion sobre las diferencias y similitudes en cuanto a las respon-
sabilidades gubernamentales, Véase, Jorge Ojeda Velazquez, Reinsercion social
y funcion de la pena, Distrito Federal, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 2012 [en linea]. [fecha de consulta: 31 de mayo de 2016] Disponible en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3169/7.pdf

16 [dem, nota 461.
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tamiento en la aprehensioén o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles,
son abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades”. Finalmente, el articulo 21 establece que es competencia
de la autoridad judicial imponer penas, modificarlas y determinar la
duracion de las mismas. Con ello, la autoridad penitenciaria deja de
tener el control sobre la ejecucion de la pena y ésta pasa a manos del
organo jurisdiccional.

En la tabla 1 se presentan cuatro criterios para efectuar la clasifica-
cion penitenciaria, cuyo fin es la separacion de las y los internos en las
distintas instituciones penitenciarias existentes, asi como en las areas
de alojamiento y convivencia dentro de las propias instituciones peni-
tenciarias de acuerdo a las caracteristicas de las personas. Los criterios
de clasificacion que implican una separacion penitenciaria basica son:!’

Tabla 1. Criterios para la clasificacion penitenciaria

Personas procesadas

Situacion Juridica .
Personas sentenciadas

; Hombres
Género !
Mujeres
Edad Personas Adultas

Menores de edad

Delincuencia organizada

Régimen de vigilancia . . .
Delincuencia convencional

Con el fin de armonizar la legislacion local con el marco constitu-
cional, el 17 de junio de 2011 el Gobierno del Distrito Federal publi-
c6 en la Gaceta Oficial la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y
Reinsercion Social para el Distrito Federal."™ El objeto es el cumpli-

17 CNDH, Clasificacion penitenciaria: Pronunciamiento. Febrero 2016. Ultima
revisién, marzo 2016. Disponible en: http://ocj.org.mx/ocj2015/wp-content/
uploads/2016/02/Pronunciamiento _Penitenciaria.pdf

18 Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
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CAPITULO 27

miento, modificacion y duracion de las penas y medidas de seguridad
impuestas por la autoridad judicial; y la organizacion, administracion
y operacion del sistema penitenciario para lograr la reinsercion social
y procurar que la persona sentenciada no vuelva a delinquir."” Esta-
blece, entre otros elementos, los derechos® y obligaciones de las y los
sentenciados.?! También determina la competencia de las y los jueces
de ejecucion® y sus atribuciones.?

B. Principales problematicas

Existen dos elementos a considerar como los ejes centrales del ana-
lisis: quiénes son las personas que ingresan a los centros de reinser-
cion y cudles son las problematicas que enfrentan una vez que han
ingresado.

En cuanto a las caracteristicas y condiciones de origen del grue-
so de las personas internas y los delitos que cometen, el Centro de
Investigacion y Docencia Economicas® reporta que un porcentaje
importante de la poblacion total en reclusion proviene de hogares em-
pobrecidos, sin acceso a educacion y, por ende, privado de disfrutar de
los derechos que podrian favorecer otros niveles de desarrollo; 29.1%
cuenta con 6 afios o0 menos de escolaridad; 32.0% tiene escolaridad de
entre 7y 9 afios; y 8.4% cuentan con mas de 12 afios de escolaridad.
Adicionalmente, 32.6% vivieron fuera del hogar antes de los 15 afios;
32.0% trabajo a los 12 afios o antes; y 60.7% trabajaban desde los
15 afos o antes. Asimismo, en promedio tienen 30 afios, aunque es a

Federal. En: Gaceta Oficial del Distrito Federal, 17 de junio de 2011.
19 [bid, articulo 2°.
20 Jbid. articulo 5°.
21 Jbid. articulo 6°.
22 Jbid, articulo 8°.
23 Jbid, articulo 9°.
24 Op. cit., nota 3.
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partir de los 25 afios que ocurri6 su ingreso a los centros. En cuanto a
que salieran de casa a los 15 afios, se hace referencia a que ello corres-
ponde a violencia familiar, que tanto ese precedente como la salida del
hogar se asocia a consumo de alcohol y drogas, y que ello “posible-
mente tenga una repercusion negativa en los factores de prevencion de
la violencia y delincuencia en el Distrito Federal”.?

Estos datos dan una idea del segmento de la poblacion que nutre
los reclusorios de la Ciudad de México y los motivos externos que in-
ciden en la comision de algun delito:*® son personas de bajos ingresos
que provienen de contextos de riesgo, empobrecidos y que no pudie-
ron estudiar. En este sentido, las brechas de desigualdad perpetian
los circulos de pobreza, delincuencia y violencia a los que se insertan
las personas que, en muchos casos, terminan en los centros de rein-
sercién. No se deben ignorar los niveles de desigualdad (econdémica,
educativa, social, entre otros) que sufren estas personas y que resultan
en la comision de ilicitos, no saber defender o exigir sus derechos al
momento de la detencion, o no poder y/o saber acceder a una defensa
de manera oportuna y expedita.

Ahora bien, debe diferenciarse entre las personas que ingresan al
sistema en un momento dado y aquellas que cumplen una condena.
Un elemento que se detecta en el estudio es que ingresan menos per-
sonas al sistema penitenciario y que la duracion de las sentencias es
mas larga, por lo que “el crecimiento de la poblacion carcelaria se
produce mas porque las condenas son mas extensas, que porque haya
mas delincuentes recién detenidos”.”’

En cuanto a las problematicas principales de los centros de rein-
sercion, de acuerdo a El Estado de los Derechos Humanos en Mé-
xico 2016 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,?

25 Op. cit., p.29.

26 Op. cit.

27 Op. cit., p.34

28 Comision Interamericana de Derechos humanos, Situacion de Derechos Hu-
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CAPITULO 27

los principales motivos visibles relacionados con la violacién de
derechos humanos son hacinamiento; corrupcion; autogobierno des-
controlado; uso desmedido de la pena privativa de la libertad; impo-
sicion de sanciones disciplinarias; privatizacion y certificacion de
las prisiones; y falta de atencion diferenciada y suficiente a los gru-
pos de especial preocupacion.

Esta situacion “dificulta la eficacia de politicas y programas de re-
insercion” porque “en la adecuacion de los espacios para dar cabida a
mas y mds internos, ha habido reduccion de espacios para actividades
psicoterapéuticas, pedagdgicas y de laborterapia, para habilitar dormi-
torios”.? Esto lleva inevitablemente a una escasez de tal magnitud que
promociona la corrupcion® y el autogobierno que controla todo aquello
que se cataloga como derechos humanos de las personas privadas de la
libertad (espacios dignos, alimentos, agua, servicios, entre otros) con-
virtiéndose en bienes de lujo. Aunque sea parcialmente, con ello “se
demuestra que para abatir este fendmeno se requiere de programas inte-
grales, mas alla de la construccion de mas prisiones”.’’

manos en México, [en linea]. México, 2016 [fecha de consulta: 6 de mayo de
2016]. Disponible en linea en: https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Mexi-
c02016-es.pdf
29 Guillermo Zepeda Lecuona, Situacion y Desafios del Sistema Penitenciario
Mexicano, México, México Evalua, 2013
30 ... los altos niveles de corrupcion se presentarian en gran medida, debido a que
el personal carcelario resulta insuficiente, labora en condiciones muy precarias,
y no cuenta con los elementos que requiere para desempeiar su funcion. Por
otra parte, organizaciones de la sociedad civil informaron a esta Comisién que
a pesar que se habrian denunciado publicamente actos graves de corrupcion por
parte de funcionarios penitenciarios, no se habrian adelantado investigaciones
penales con la debida diligencia y los hechos permanecerian en impunidad. ” Op.
cit. Nota 28.
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, La Sobrepoblacion en los
Centros Penitenciarios de la Republica Mexicana. Andlisis y pronunciamiento
[en linea]. México, 2015 [fecha de consulta: 23 de octubre de 2015]. Disponible

3
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Debe reconocerse que, respecto a los niveles de hacinamiento y so-
brepoblacion tanto en los centros federales como en los estatales, se
esta realizando un esfuerzo significativo para atender el problema. Sin
embargo y debido a su magnitud, resulta atin insuficiente. Esto se tradu-
ce en el incumplimiento sistematico de la normativa nacional y de los
mecanismos internacionales suscritos por México. Debe considerarse,
asimismo, que la sobrepoblacién mina sustantivamente el impacto de
los factores que inciden en la reinsercion social ya que acenttia la caren-
cia de servicios basicos y elementales.

El Sistema Penitenciario del Distrito Federal estd conformado
por 13 centros de reinsercion: dos femeniles; una institucion abierta;
un centro de rehabilitacion psicosocial; una penitenciaria; tres centros
varoniles preventivos; dos centros varoniles de ejecucion de sancio-
nes; un centro varonil de reinsercidn social; y dos centros varoniles de
seguridad penitenciaria.

De acuerdo a informacion de la Comision Nacional de Seguridad,
en su Cuaderno mensual de informacion estadistica penitenciaria
nacional para octubre de 2015, en el Distrito Federal se registra-
ron 36 743 personas privadas de su libertad, de las cuales 94.7%
(34 805) eran hombres y 5.3% (1938) mujeres; 89.8% (33 030) per-
tenecian al fuero comun y 10.1% (3713) al fuero federal. Para enero
de 2016 se reportaban 36,075 personas privadas de su libertad, de
las cuales 94.7% (34 168) eran hombres y 5.3% (1907) eran muje-
res; 89.8% (32 394) pertenecia al fuero comun y 10.2% (3 681) al
fuero federal.’? El primer problema a considerar es que el Sistema Pe-
nitenciario del Distrito Federal no esta disefiado para albergar a tantas
personas, como se puede ver en la tabla 2:

en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Slider/Sobrepoblacion  CPRP.pdf
32 Comision Nacional de Seguridad, Cuaderno mensual de informacion estadistica

nacional penitenciaria, octubre, 2015. Disponible en: http://www.cns.gob.mx/
portal WebApp/ShowBinary?nodeld=/BEA%20Repository/1398854//archivo
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CAPITULO 27

Tabla 2. Internas e internos por ano

Diferencia Porcentaje
Rew || il | i

maxima) maxima
2011 41011 23947 17 064 41.6
2012 41389 23947 17 442 42.1
2013 40 486 23 947 16 539 40.9
2014 39250 23947 15303 39.7
2015 36 109 23947 12 162 33.7

Cuadro comparativo anual 2011-2015, con datos al 31 de diciembre del total de la poblacion
penitenciaria en la Ciudad de México.™

Después de un maximo de 41 389 personas en 2012 (42.1% por arri-
ba del maximo), la tendencia a partir de 2013 ha sido a la baja. Aunque
para 2015 el numero de internas e internos habia llegado a ser el mas
bajo en un lustro, el sobrepoblamiento atin llegaba a un 33.7% por arri-
ba de la poblacion maxima que deberian albergar los centros de rein-
sercion. En otras palabras, el problema de sobrepoblacion no ha sido
resuelto.** Aunque la sobrepoblacion de mujeres es significativamente
inferior al de hombres,* el problema para hombres y mujeres se traduce
en violaciones a sus derechos humanos debido a que se obstaculiza la

33 Subsecretaria del Sistema Penitenciario. Movimiento Diario de Poblacion Pe-
nitenciaria [en linea]. [fecha de consulta: 6 de mayo de 2016. Disponible en:
http://www.reclusorios.cdmx.gob.mx/reclusorios/estadisticas/index.html?anio=
2015&mes=12. Ultima revision en marzo de 2016.

34 Se considera como sobrepoblacion carcelaria critica o hacinamiento a la ocupa-
cion penitenciaria del mas del 120%. Op. cit. nota 27.

35 Las mujeres representan el 5.3% de la poblacion total. Los dos Centros de Rea-
daptacion que albergan mujeres presentan 5.4% (Santa Martha) y 11.1% (Tepe-
pan) de sobrepoblacion, lo que implica falta de espacio para 113 mujeres.
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materializacion de una estancia digna en condiciones de vida apegada a
los estandares internacionales en la materia, problema que no se resuel-
ve construyendo mas centros de reinsercion.

El sistema enfrenta otras situaciones igualmente violatorias. En
2013, el 22.0% (3462) de las quejas que recibi6 la Comision de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal correspondi6 a afectaciones a los
derechos de las personas privadas de libertad. En 2014 volvio a ser el
derecho mas afectado, constituyendo el 20.7% (3078) del total de que-
jas registradas por la Comision, que recibid 3310 quejas de presuntas
violaciones (representaron el 65.5% de las quejas referentes al ntcleo
sistema de justicia).’

En el caso de las mujeres, de 2011 a 2014 la Comision registrd 1258
quejas, destacando violaciones a los derechos a la integridad y seguri-
dad personales: 323 por violencia entre mujeres; 246 por violencia ejer-
cida por la autoridad; 187 por la omision de proteccion y custodia; 41 a
falta de atencion en salud; y 26 de violencia de tipo sexual.’’

36 “Al revisar de manera especifica el contexto en que se producen las presuntas
afectaciones a derechos de personas privadas de la libertad, se observa que las
deficiencias estructurales que existen en los centros de reclusion, asi como los
problemas de hacinamiento se ven agravados por el hecho de que la privacion
de la libertad es utilizada de manera generalizada, provocando sobrepoblacion,
corrupcion, extorsion y condiciones de vida insalubres. De lo anterior dan cuenta
las narraciones de hechos registradas por la Comisidon, en las cuales se refiere
de manera constante la existencia de agresiones fisicas por parte del personal
de seguridad y custodia, las cuales tienen la finalidad de obtener alguna retribu-
cion econdmica (se exige el pago por “proteccion, salvaguarda” o para el “pago”
de algin servicio) o bien, con el objetivo de que las personas internas realicen
conductas irregulares en complicidad con otras o con el mismo personal de cus-
todia.” Véase: Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal. Informe
anual de actividades 2014 [en linea]. México, 2013, [fecha de consulta: 17 de
septiembre de 2015]. Disponible en: http://www.cndh.org.mx/

37 Idem
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CAPITULO 27

Aunque persisten los problemas estructurales, debe destacarse que
solo cuatro entidades mejoraron la calificacion obtenida en el Diag-
noéstico Nacional de Supervision Penitenciaria que realiza la Comision
Nacional de Derechos Humanos?®® en los dos tltimos afos. El Distrito
Federal fue una de esas entidades:

Tabla 3. Calificacion de los penales
en el Distrito Federal

Estado 2010 2011 2012 2013 2014
Distrito Federal 5.34 5.99 5.91 5.98 6.55

Fuente: Extraido del cuadro elaborado en el Diagndstico Nacional de Supervision Penitencia-
ria de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Un elemento de incidencia directa en los niveles de sobrepoblacion
de las carceles es el uso desmedido de la pena privativa de la libertad,
que se centra en un grueso de personas que cumplen penas por robo
simple o agravado.

Como ha sucedido en otras ciudades en el mundo, la Ciudad de
M¢éxico*® operara los centros varoniles de seguridad penitenciaria bajo
el esquema de proyecto de prestacion de servicios. “La justificacion

38 Comision Nacional de Derechos Humanos, Supervision Penitenciaria. Pronun-
ciamiento. México, 2016

39 “El diario Reforma dio a conocer que por primera vez en el Distrito Federal
habré dos carceles de méxima seguridad manejadas por la iniciativa privada,
que las acaba de construir a un lado del Reclusorio Norte. Fueron edificadas por
las empresas Infraseg Sapi y Cevaseg, las cuales invirtieron mil 643 millones
de pesos en su construccion y equipamiento. Ambas empresas obtuvieron una
concesion de 12 afios para administrarlas. El gobierno capitalino les pagara a las
empresas una renta mensual cuyo monto es secreto.” Rodrigo Vera, Las prisiones
como negocio privado. En: Proceso [en linea], 16 de agosto de 2014. Disponible
en http://www.proceso.com.mx/379678/las-prisiones-como-negocio-privado
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oficial de concesionar la operacion de los centros penitenciarios es
que el sector privado tiene mas recursos para brindar mejores condi-
ciones de alojamiento a las/los internos y contribuir a su reinsercion
con menores costos econdmicos y sociales (prevencion de la reinci-
dencia, motines y fugas)”.

La critica a este arreglo parte de la idea de que “la ejecucion de las
penas no puede ser privatizada porque eso significa permitir a un par-
ticular obtener beneficios econdmicos de un castigo”,* ademas de que
la operacion de los centros penitenciarios esta establecida de manera
constitucional. Delegarla implica contravenir los mandatos nacionales
e internacionales en la materia.

Aunado a esta critica, también se sostiene que la privatizacion no
se traduce en mejoras al sistema. La Comision Nacional de Derechos
Humanos sefala que las carceles privadas presentan las mismas de-
ficiencias en materia de derechos humanos que las publicas. En su
momento, el director del Instituto Latinoamericano de las Naciones
Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
Elias Carranza, advirtié que “seria un grave error tratar de resolver
la situacion de horror que se vive en los centros carcelarios de Lati-
noamérica privatizandolas, ya que resulta un negocio que agrava el
problema penitenciario”.

Por su parte, la asociacion civil Documenta AC alerta sobre “transi-
tar hacia la implementacion de un esquema de privatizacion, generaria,
a la luz de la experiencia comparada y de la documentacion realizada
en México, costos econdmicos, corrupcion, opacidad y falta de trans-
parencia, asi como ausencia de mecanismos de supervision de la au-
toridad, ausencia de la sociedad civil en la construccion de la politica

40 Carceles privadas en México 2013, en: El Universal [en linea], 2 de octubre de
2013. Fecha de consulta: en marzo 2016. Disponible en www.archivo.eluniversal.
com.mx/nacion-mexico/2013/impreso/carceles-privadas-en-mexico-209636.
html
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CAPITULO 27

penitenciaria y violaciones a los derechos de las personas en condicién
de reclusion”.*!

Un riesgo posible de este proceso es que aumente el uso de la pena
privativa de la libertad, algo contrario a lo establecido por las Nacio-
nes Unidas (en sus Reglas Minimas, por ejemplo) y al objetivo de
reinsercion social. Se ha documentado que la privatizacidon conlleva
niveles mas altos de violencia y pérdida de control sobre las institu-
ciones penitenciarias por parte del Estado.*

Se procede ahora a revi