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Urbanizacion a nivel mundial
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igura 17.2 Porcentaje de urbanizacion mundial por regiones y en México (1960-2000). Umbral de urbanizacion = 50% de
poblacion en ciudades. Las regiones corresponden a las definidas en el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente. Fuentes: Geo Darta Portal (2003), Celade (1999).



recimiento urbano 1950-2000
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Mas y mas ciudades, mas y mas grandes

Urbanizacion en México 1910-2000

altas (3% en promedio, entre 1995 y 2000) que los mas
desarrollados (0.5% en el mismo periodo), y todo parece
indicar que a escala mundial la poblaciéon urbana pronto
serd equivalente numéricamente a la rural, hecho que no
serd reversible (UNPD 2002).

El porcentaje de urbanizacién en América Latina y el
Caribe es alto (72%) y rebasa los de Africa (38%), Asia y

bienestar de los habitantes
las zonas de las que depenc
norados en el mundo ent
Hoy dia, a pesar de que sol
la superficie terrestre, las ci
fluyen en el ambiente a e
(Rodrigues et al. 2007).



Atractores urbanos

Servicios

— Publicos (tramites)

— Educativos

— De salud

— Empleo

— Seguridad (o algo
asi)



metropolizacion

e Desbordamiento de
ciudades hacia entidades
federativas diferentes a
aquélla en la que se
originaron

 Ciudad de México afecta
directamente a Cuernavaca,
Cuautla, Pachuca, Toluca,
Tlaxcala, Apizacoy
Tulancingo




Experimento sobre la marcha y sin
control

Ecosistemas perturbados que llegan a
desaparecer irreversiblemente

Modificacion, fragmentacion y desaparicion de
habitats

Reduccion de poblaciones, desaparicion local de
especies, extincion definitiva

Contaminacion y pérdida de suelos

Contaminacion y pérdida de mantos acuiferos y
cuerpos superficiales de agua

Contaminacion atmosférica



ecosistemas

naturales urbanos
Abiertos Cerrados
— Ciclos biogeoquimicos — Ciclos biogeoquimicos
cerrados _
abiertos

No autorregulados
Autorregulados

2" Progresivamente no
Autosuficientes

autosuficientes

Requieren intervencion

Resilientes por si solos .
para ser resilientes




diversidad

En la cuenca de México se encuentran 6 de los 10 tipos
de vegetacion descritos para el pais

2071 especies de plantas con flores
113 especies de pteridofitas

Casi 40% de las especies son endémicas de México,
aun cuando la cuenca de México solo representa el 1%
del territorio nacional

25 especies en categorias de riesgo
264 especies de hongos macromicetos

Diversidad de musgos mal determinada y baja en
general, por pérdida de habitats



MEXICO
MEXICO

Climas de la Ciudad de México
(ex D.F.)

MORELOS

Delegacion
Limite Delegacional

| Semiseco templado
| Templado subhimedo

* con lluvias en verano

Semifrio subhimedo
con lluvias en verano

Semifrio humedo con
abundantes lluvias en verano







Antes:

La cuenca era un mosaico de tipos de

Bosque de oyamel
Bosque mesofilo
Bosque de pinos

Matorral de encinos
Bosques de encinos
chaparros

vegetacion
Pastizales
Matorrales xerofilos
Vegetacion halofila
Vegetacion acuatica







Vegetacion

Acuatica y
subacuatica

Caracteristicas de la zona

Haldéfitas

Sistema lacustre
Parte baja del DF (y de la
Cuenca)

Matorral xerofilo

Orrillas salinas y alcalinas de
lagos; lecho de lagos desecados

Pastizales

Tierras bajas con diferentes
tipos de suelo, zonas con suelo
basaltico

2200-2700 m snm; 400-700mm

Matorral de encinos
chaparros

En diferentes partes; suelos
superficiales o profundos
2250-4300 m snm; 700-1200
mm

Bosque de juniperos

Pie de monte inferior, limos
arenosos

2300-3100 m snm; 700-900
mm

Parte baja del pie de monte
superior, sobre suelos
arcillosos someros
2400-2800 m snm

600-800 mm

11°-14°C




Bosque de juniperos

Parte baja del pie de monte
superior, sobre suelos
arcillosos someros
2400-2800 m snm

600-800 mMm

11°-14°C

Bosques de encinos

Desde el pie de monte superior
hasta la serranias, en suelos de
someros a profundos
2350-3100 m snm, con heladas
700-1200 mm

Bosques de pino

Serrania, con suelos rocosos y
de someros a profundos
2350-4000m snm

700-1200 mm

Bosques mesodfilos

Planicie aluvial elevada
2500-3000 m snm
1000 mm

Bosque de abeto

Serranias, suelos profundos y
fértiles

2700-3500 m snm

1000-1500 mm

7.5°a 13°C




FAUNA



Clasificacion Tipo Xochimilcoy | yjardines | Xochimilcoy
Tlahuac Urbanos Milpa Alta

Guadalupe

Habitat

Ciclodel agua

Soporte — - -
Productividad primaria

Formaciény retencién del suelo

Alimentos

Aguadulce

Provisién
Recursos maderablesy no maderables

Recursos genéticos

Del clima

Delacalidad del aire

Regulacién i
De lacalidad del agua

Delos flujos de agua

Culturales

Cultural Valor espiritual y religioso

Recreaciény ecoturismo

*Productividad elevada ligada a procesos de eutroficacion que tiene efectos negativos sobre los ecosistemas y los humanos. Fuente: elaboracién propia.

) 4

Perdomo-Velazquez, H. 2016. Resumen ejecutivo. Servicios ecosistémicos. En: La biodiversidad

en la Ciudad de México, vol. 11I. CONABIO/SEDEMA, México, pp.19-21.



dificiles de proveer (Ezcurra 1990). Ademas,
sus ecosistemas tienen una larga historia de
utilizacion, transformacién y deterioro am-
biental (cuadro 2) (Sanders et al., 1979, Ezcurra
et al. 2006, Sheinbaum 2008).

La cuenca de México es un sistema ecologi-
camente muy diverso, con gran heterogenei-
dad de paisajes, habitats y especies, que
proporcionaron multiples s a distintas civili-
zaciones prehispanicas. Sin embargo, desde
esa época se comenzaron a realizar activida-
des para transformar su territorio (Sanders
1976, Sanders et al., 1979, Ezcurra 1990). La lle-
gada de los espafoles trajo grandes cambios
a las formas de apropiacion de los recursos
naturales, y durante la época colonial las
transformaciones al ambiente fueron profun-
das. La ciudad fue ocupando el antiguo lecho

estos 500 anos de transformacién profunda de
los humedales y lagos, una sobreexplotacion
de los recursos forestales, un cambio drastico
de uso de suelo hacia la produccién agrope-
cuaria y un crecimiento urbano desordenado,
acompanados de una importante pérdida de
biodiversidad. Adicionalmente, como parte
del proceso de metropolizacion (PNUMA 2003,
Sobrino 2003), el crecimiento de la ciudad
desbordé los limites de la divisién politica,
generando una gran zona conurbada con los
estados vecino, principalmente el Estado de
México e Hidalgo. En la cuenca de México se
ubica una de las metrépolis mas grandes del
mundo, con una poblacién superior a los 20
millones de personas, que coexisten en un
espacio de 1000 km? (ONU 2002, Ezcurra et al.
2006, UNEP 2007, INEGI 2011b).



Regitn de biodiversidad
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Figura1. Evolucién histérica de la pérdida de los lagos y humedales de la cuenca de México. Fuente: elaborado con
de la conacua.
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1 Limite delegacional  Crecimiento urbano Regidn de biodiversidad
1 1950 I=] Bosgues y Cafladas
w1880 B33 Humedsles de Xochimilco ¥ Tlahuac
= 2000 [ Pargues y Jardines Urbanos
= 2010 0 Semranfas de Xochimiloo y Milpa Alta
O3 Siera de Guadalupe
O Sierra de Santa Catarina

Figura 2. Cambio en el crecimiento urbano de la Ciudad de México y superficie actual del suelo de conservacién. Fuente:
elaboracién propia con informacién del cor.
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Figura 6. Crecimiento poblacional y fuentes de abastecimiento de agua de la Zona Metropolita:
(zmcm). Fuente: actualizado de Mazari-Hiriarty Mazari-Menzer 2008.
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I Limite delegacional  Precipitacion media anual Region de biodiversidad
Menar a 800 mm =W Entre 10008 1200mm [ Bosques y Cafladas
* Entre600a700mm =8 Enire 12008 1500mm [ Humedales de Xochimileo y Tlahuac
Entre 7002 800 mm W Mayora 1 500 mm 3 Pargues y Jardines Urbanos
== Entre 800 a 1 000 mm 20 Serraniss de Xochimilco y Milpa Alta

O Siers de Guadalupe
3 Slerta de Santa Catarina

' Figura 8. Distribuci6n de la precipitacién en la Ciudad de México. Fuente: modificado de Mazari-Hiriart et al. 2000.
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CONTRASTES HISTORICOS

El proceso de desecacidn de los lagos de la cuenca de Valle de México
ha sido encrme. El vase de la laguna de Zumpange comprende 2,000
hectareas actualmente. En 1920 abarcabz 7,000.
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La Cuenca de México

X'O'N

[] Umiee Coenca de Méaco

Lirmioe Zorw Metrop okt
o la Ciudad de Méxco

B Cuerpos deaga

Figura 17.4 Fraografa y cuerpos de agua de b Cuenca de Méwco, thibord MA, Ramirez Bekrdn (stituto de Geografa, unam )



ervicios de soporte

@ Ciclo del agua

Leyenda

Sierra de Guadalupe

Sierra de Santa Catarina

Humedales de
Xochimilco - Tlahuac

Sierranfas de Xochimilco y

Milpa Alta Bosques templados: 8.8 t/ha
Matorral xeréfilo de la RER
Bosques y Cafiadas 11768 kJ/m/

Cuerpos de agua con una productividad ele’

La tasa de explotacion de agua es 3 veces mayor que la Parques y Jardines Urbanos
por la eutoficac

tasa de recarga. E1 78% del agua que llueve se evapora.

Figura12. Servicios de soporte dentro la Ciudad de México. Fuente: elaboracién propia con ilustraciones de Miguel Posadas 2011.
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faba), el huauzontle (Chenopodium nutalliae) y
el nopal (Opuntia spp.). Este conjunto de espe-
cies tienen diferentes ciclos de producciény
habitos de desarrollo, y constituyen una am-
plia diversidad de materias primas que com-
plementan la dieta del nacleo familiar a lo
largo del afioy al ofrecerse en el mercado local
aumentan los beneficios econémicos (Moran
y Soriano-Robles 2010). La asociaciéon de culti-
vos es realizada por un mayor nimero de
productores en las delegaciones de Cuajimal-
pa y Alvaro Obregén (36%), La Magdalena
Contreras (17%), Tlalpan (9%) y Milpa Alta

Servicios.de.provision . .. . « .

todavia esta lejos de ¢
rrollada, ya que men
productores la reporte
guez-Sanchez 2006 y :

Actualmente, existe
les de produccién: laag
y la agricultura de ter
ellas es una técnica prt
las caracteristicas lact
México, que consiste ¢
tensiones de suelo cr
sobre lagos de poca p
sobre troncos y carrizo



Volumenes de cosecha 1995-2011

1995 ! 1997 ! 1999 | 2001 | 2003

Figura 6. Volumen de cosecha de los cultivos mas productivos en la ciudad durante el periodo de 1995 a 2011.

de produccién para la avenay el nopal se presentan en el eje z de la grafica, ubicado del lado derecho; a di

otros cultivos éstos alcanzaron cientos de miles de toneladas. Fuente: elaboracién propia con informacién de

La produccién agricola la Ciudad de México
se distribuye y comercializa principalmente a
través de la Central de Abasto (CEDA) de la dele-
gacion Iztapalapa (donde se reorganizaron to-
dos los comerciantes del antiguo mercado de La
Merced), aunque también se hace a través de
mercados locales, y los supermercados, y en

menor medida, en la Central de Abz
tepec. Al igual que en el resto del p:
bucion de los productos agricolas d¢
enfrenta grandes barreras que se pt
mir en el hecho de que una gran c
consumidores requieren de los alime
cidos por un namero reducido de p



Sistemas de produccion pecuaria

La produccién pecuaria se refiere a las activida-
des destinadas a la cria, la reproduccion, el me-
joramiento, la explotacién o el aprovechamiento
de animales domesticados, para obtener distin-
tos productos de ellos, como carne de ganado
bovino (vacas), porcino (cerdos), ovino (borre-
gos), caprino (cabras), aviar (pollo, pavo y otras
aves) y cunicular (conejos), asi como algunos
subproductos como la miel, el huevo y la leche
(figura10) (Villegas et al. 2001).

La domesticacion de animales silvestres fue
reducida en todo el continente americano
durante la epoca prehispanica (Diamond

(Serra-Puche y Valadez-Azta 1989, Ezct
al. 2006). La extincion de los grandes m:
ros (lipodontes, antilopes, caballos silve
capibaras, camélidos, mastodontes, m:
y bueyes, entre otros) (Halfftery Reyes C
1975), y la escasez de otras especies ca
guajolote silvestre (Meleagris gallopavo),
raron el desarrollo de la agricultura
respuesta a la creciente falta de alir
(Sanders et al. 1979, Ezcurra et al. 2006).

La introduccidon de mamiferos dome
dos con diferentes fines fue uno de los ca
mas relevantes y de mayor impacto gene
por la conquista espanola y, posteriorn
en la época colonial. Una de las consecu
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Figura12. Volumen de produccién pecuaria 1995 a 2011. *Las toneladas de produccién de leche de bovino se present
eje secundario de la grafica, ubicado del lado derecho. Fuente: elaboracién propia con informacion de sacarpa 2012.
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Porcentaje de especies por categoria de
riesgo (NOM-059-SEMARNAT 2010)

Figura 28. Porcentaje de especies de la Ciudad de México por categoria de riesgo de acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-2

modificado de uaemy sma 2010
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El maiz enula Ciudad de I\/Iéxicp

106

se encuentra escasamente estudiada y repre-
sentada en los bancos de germoplasma (sitios
donde se resguarda la variabilidad genética de
las especies). Dentro de las zonas de cultivo de
la ciudad existe amplia variacién en cuantoala
arquitectura de las plantas (densidad de rami-
ficacion, color y forma de la inflorescencia o
panojay altura de la planta), incluso en plantas
de la misma parcela productiva. Las variantes
de amaranto, tal como las nombran los pro-
ductores son: rojita o morada, café o aladrillada
y blanca o verde. Con el amaranto se prepara la
tradicional golosina conocida como “alegria”,
utilizando la semilla reventaday miel de abeja;
el pueblo de Santiago Tulyehualco, en Xochi-
milco, destaca por realizar esta actividad.
También se prepara atole, pinole, tamales, ha-
rina como base para la elaboracién de tortilla,
pan, galletas, pastas y mazapanes, entre otros
(Morany Soriano-Robles 2010).

que puede ejemplificar este poten
ajolote (Ambystoma mexicanum). Est
se encuentra en peligro de extinci
NOM-059 (SEMARNAT 2010) y es endén
cuenca de México, lo cual significa
vive en esta zona. Se ha utilizado de
siglos en la medicina tradicional r
para tratar distintos padecimientos

ma respiratorio, aunque su efecto

validado con estudios médico farma:
(Griffiths et al. 2004). Otro aspecto «
de esta especie es su capacidad para
cer en estado de neotenia, es decir, |
duos adultos siguen presenta
caracteristicas de un estadio juvenil
momento de su muerte como si nur
jecieran. Esta particularidad en sude
la capacidad de regenerar los miemt
cuerpo cuando son amputados, h:
tenga un gran potencial de investi



No maderables: tierra

Figura 26. Plantas de uso medicinal y magico-religioso en la entidad. a) Hierba mora (Solanum nigrescens) y b) jarilla blanca

rarioides). Fotos: Victor Avila (2009).

de corregirse con la veda forestal de 1947,
sin embargo los intereses econdmicos, la
falta de un manejo forestal, y la inadecuada
supervision y vigilancia, provocaron otras
consecuencias negativas secundarias, como
la tala clandestina, el pastoreo, el cambio
de uso de suelo, los incendios forestales y el
saqueo de tierra.

Es urgente reconsiderar la politica de veda
implementada actualmente, debido a que los

bosques muestran senales alarmantes ¢
terioro que no han podido controlarse c
medidas realizadas hasta el moment
cuenta con un recurso forestal que puet
potencialmente aprovechado median
manejo adecuado, que incorpore la part
cion activa de los pobladores, esto traer
neficios al bosque, a los duefios del bosq
los habitantes de la Ciudad de México.
Mejorar las condiciones de los bo:



Servicios-de-provision epla.Ciudad de Méxie

0

[ Urbanos

Figura 35. Servicios ecosistémicos de provision dentro de la Ciudad de México. Fuente: elaboracién propia con ilustraciones de

Miguel Posadas 2011.
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Servicios de regulacion

* [ntangibles

* Dependen del buen funcionamiento y de |la
conservacion de los ecosistemas

* |Incluyen
— Regulacion del clima
— Regulacioén de la calidad del aire



Servicios de regulacion

OHITEWA SUVENTA

IS CRATUTTA /P

Muaamu.n@

La wwwrom e septnon g e -
B et bt

e e e

@ Raamodte o kS Pain (8 g
Wl i B A 4 4 s
oot rpita S § A A e (e b

Lt bt e o i s it WA B0 e o A
TR @ S 0w VRS Gt ) e
e e St et S8 4 VLT b 3 e s
———— 0 Nl

(© o r———s oot
Srgrmer 2ot " Faganes e S00vmen

oM g s e b

e a0 iy 0 SIS s o o Cotn

T —— o - -_-

e - —
e S 1 D gy Seran Ay
A b — T - Aarva tae
Desesan R Poosan  Canaces
Parsas | bttt
-

" 2 dalch. S dud. ydal

gt acein 56 @ exatn
T8 e b o 8 R 8
. e 17 N

Cor i e pefarvwncs S burraan

|

W e 2 s S
el

. Tes

B

-

WS s Concom

et D
L e

" de & 4 1 4 . el 3 sl

S [ " ”
i - T AT




Servicios de regulacion

— Regulacion del clima
— Regulacion de la calidad del aire

— Regulacion de la erosion
* Hidrica
* Edlica
— Regulacion de la calidad del agua superficial y
profunda
e Calidad del agua subterranea
* Regulacion de los flujos de agua
Polinizacion



Servicios de regulacion

e Polinizacion
* Control de enfermedades humanasy
zoonoticas

* Control de plagas



SINBOLOGIA 55°20W 8FTaW 29w
1 Limie delegacional  Almacenamiento de carbono Region de biodiversidad
221 TonCarbiha 3 Bosguesy Canadss
O Humedales de Xochimilco y Tlahuae
1 TenCarbina 3 Farques y Jardines Urbanos

0 Sarranias de Xochirmilcs y Mdpa Alta
3 Siera de Guadalupe
O siema de Santa Catanina

' Figura 7. Distribucién de la capacidad de captura de carbono dentro del suelo de conservacidn. Fuente: paoT e INIFAP 2010.




Cuando se desregula la regulacion:
calidad del aire

se sobrepasan severamente los valores reco-  existe muy poca informacién en laci
mendados por la oMs para muchos de los
contaminantes, aunque el monéxido de car-
bono es una excepcién, pues si se ha manteni-
do en niveles aceptables.

Aproximadamente, 8.85 millones de habi-
tantes (INEGI 2010) viven expuestos a una muy
mala calidad de aire (figura10), lo cual puede
afectar seriamente susalud. Las delegaciones
que presentan mayores concentraciones de
contaminantes en el aire son Venustiano Ca-
rranza, Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero
(cuadro 5) (SMA 2012q).

La vegetacién contribuye a absorber los con-
taminantes atmosféricos que se encuentran en

Figura10. Vista panoramica de la ciudad y st

del aire. Foto: Inti Burgos 2012.
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Zona metropolitana de la (dltflédﬁﬁé\geé(ﬁfar |
contaminante.

rranza, Cuaul
(cuadro 5) (SMA

La vegetacic
taminantes atr
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Erosion edlica del suelo en la Ciudad de
Meéxico
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* Valor espiritual
estético y religioso
 Recreaciony
ecoturismo




Superficie urbanay agricola por delegacion

W Agriceda
0.4 W Urtana
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Figura 2. Superficle urbana y agricola por delegacion politica. Fuente: elaboracion propla con informacion de wec 2011



Areas verdes por delegacidn

Cuadro 4. Delegaciones con mayory menar superfice de areas verdes.

Superficiede dreas verdes por Cumplen mnlarecomendadén mini-

Sapeiia paion persona (m*/pers) made gm* de la oms
Alvaro Obragon [ 38 I sl
Coyozcan [ n.4 sl
Cuajimazlpa [ 367 Sl
Tialpan [ 203 Sl
Xochimilco 7203 Sl
Benito Juarez 33 No
Cuauhtémoc 35 No
1zeacalco [ 55 No
Tizhuac ‘ 75 No
Fuenoe oA 2003
45
40
35
. 30
£ 5|
“
20
15 ]
& 1|
5
Q
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Areas verdes y areas arboladas

Superficie (m*/hab)

35 -
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Figura 7. Superficie de areas verdes (pastos y arbustos) y zonas arboladas por habitante en las delegaciones politicas. Fuente: ela-

boracién propia coninformacion de sma (2003). No seincluye la delegacion Milpa Alta por encontrarse totalmente dentro del suelo
de conservacion.



Servicios culturales

Las chinampas sonunrelicto de las culturas
que arte cedieron al Méad co modemno, que sigoen
muchas pricti tick sobre

todo sl sor del de b ciodad,

Hay una estrecha relacién entre o paissje yla
histés sefialan

fn, Las evid

Que o ags k
ancestrales de culto, tanto en los espacios
Aok como enlo:

| Reglones de Biodiversidad
' Sierra de Guadalupe
[ Sierra de Santa Catarina
S Humedales de

( Xochimikco-Thuac

T Serranias de Xochimilco y
L__ vy

I 30sques y Caniades

| Parques y Jardines
-

Existen varios proyectos ecoturistioos
comuritarios enel sury

de Ia ciudad,
Lamayoria de las dreas verdes
de k2 ciudad, son wilizadas




Tendencias historicas de los SE en

Cuadro1. Tendencia historica en la generacion de fos servicios ecosistémicos.

Tipo de serviclo

Soporte

Servido

Habitar

"
-

| EmmCan-
quista-Post

1
H

Ciclodel agua

Producclon primarz

Formacion y resenclon de suelo

Provision

Alimentos

Agua dulce

Recursos maderables y no maderables

Recursos genéeicos

'

Regulaclon

Regulacion del clima (microckmay local)

Regulacion def macroclima

Regulacion de la calidad del alre

Regulacion de la calidad del agua

Regulacion de flujos de agua (infileracion)

Regulacion de flujos de agua (Flujo base)

- G <G | <G <aw | 4=

Regulacion de flujos de aguz (inundaciones)

2

Regulacion de la erosion

Polintzacion

Controf de enfermedades

Control blolégico

Culturales

Diversidad cultural

Valorespiritual y religioso

‘ l\ LI W W e A l \ =\ |\ ‘-»-)-b-b:;i

Recraezcion y ecoturisma
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