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DECIMA NOVENA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA
DEL COMITE DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION - J
DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO o

N
En la Ciudad de México, siendo el miércoles 21 de febrero en las instalaciones de la N / J
Secretaria Ejecutiva ubicadas en General Prim nimero 4, Colonia Centro, se llevo \ J L
a cabo la Décima Novena Asamblea Extraordinaria del Comité de Seguimiento y \
Evaluacién del Programa de los Derechos Humanos de la Ciudad de México.

ORGANIZACION DE LA REUNION

 VERIFICACION DEL QUORUM /7/

Se informa a la presidencia que se cuenta con el quérum reglamentario, estan presentes:

Por parte de las instancias de gobierno, la Secretaria de Gobierno, el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, la Asamblea
Legislativa; por parte de la academia la Universidad Auténoma Metropolitana y la .
Universidad Auténoma de la Ciudad de México y por parte de las organizaciones de la AN
sociedad civil, la Unién Popular Valle Gémez, el Centro de Estudios Sociales y Culturales
Antonio Montesinos (CAM) y Convergencia de Organismos Civiles.

Como invitadas/os permanentes nos acompararon en esta sesion: Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para

los Derechos Humanos, Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México, Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion

de la Ciudad de México, Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Daigs ™
Personales del Distrito Federal, Delegacion Cuajimalpa y Delegacion Tlalpan ™
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Orden del Dia

L

1. Organizacién de la reunion

1.1.1 Determinacion del quorum
1.1.2 Aprobacion del orden del dia



2. Acuerdos
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Inicio de Sesion.

Rosario Ortiz SE del MSyE PDHCDMX. Informa que se cumple con el quorum para dar inicio a la
Asamblea.

Noemi SG Buenos dias, damos inicio a la 19% asamblea extraordinaria del CSyE del PDHCDMX.
Se les envio con antelacion la propuesta de orden del dia, esta proyectada en pantalla, también la
tienen en sus carpetas. Preguntaria a los presentes si tienen comentario u observacion al orden del
dia.

Victor CAM. Hicimos llegar un documento a esta Asamblea, proponemos que se cambien los temas
para acuerdos. En 1er lugar modificar los lineamientos, estableciendo una fe de erratas que diga
que la fe de erratas que se publico en el portal de la SE no fue hecha por este comité, por lo tanto
seguiria este proceso para realizar la entrevista por competencia. Si estan de acuerdo con este
acuerdo, el siguiente tema seria la metodologia para entrevista estructurada eso nos tomaria el
resto de esta sesion y entonces poder citar a las personas el dia viernes para realizar la entrevistas
estructurada y posteriormente hacer la seleccion de la terna y votar sobre ella.

Noemi SG Nos acomparia al CDHDF y Oficina del Alto Comisionado en México como
observadores.

Pablo de COPRED. Soy Pablo Alvarez Icaza Longoria, coordinador académico de politicas
ptblicas y legislativas de COPRED. Vengo por instruccién de la presidenta del Consejo, ella me
pido que se pusiera en actas que el Consejo no va a participar en esta Asamblea, en virtud de ya
que una persona del Consejo esta participando en esta terna y no queremos tener conflicto de
intereses con la Asamblea, pero si queremos que se establezca que asistimos a la Asamblea y la
razén por la que nos estamos retirando por instrucciones expresas de la Presidenta y que esto
conste en actas.

Noemi. Queda asentado en actas esta postura de COPRED, agradecemos la asistencia. Estala
propuesta del CAM.

Pilar CONVERGENCIA A manera de comentario, Convergencia envio con antelacién una vez que
recibimos convocatoria y orden del dia, una propuesta de modificacién que consideramos se puede
sintetizar en estos que CAM esta planteando, solo queria resaltar gue ya manera previa habiamos
hecho observacion sobre el orden del dia.

Rosario SE. Quiero comentar sobre la fe de erratas que propone el compariero del CAM. Yo no
estoy de acuerdo en que hagamos una fe de erratas para modificar la convocatoria argumentando
que no fue aprobada por el comité, me parece que si vamos a revisar lo que sociedad civil esta
proponiendo. Siempre ha habido una apertura para la discusion, para los diferendos y la
construccion de los acuerdos, pero me parece que tiene que estar sujeta en base a lo que se
establecié. Ustedes tienen en su carpeta una cronologia de todas las asambleas que se llevaron
desde que inicid el proceso de seleccidn, los acuerdos que se tomaron y la institucién que firmaron
dichos acuerdos. Estc para tener claridad de los que se va a discutir. La SE y el Comité en su
conjunto nunca hicimos una violacién a los acuerdos que se establecieron aqui. Sihay diferehgia
loa podemos discutir, pero en el marco de lo que se aprobd y se acordd en cada una de la
asamblea.




Noemi SGEsta es la propuesta del orden del dia, para ir a aterrizando la propuesta del CAM,
sugieres que se modifique la parte de los lineamientos, la metodologia y digamos tendriamos que
plasmarlo en el orden del dia que esta sugerida.

Tito UACM. Por parte de la UACM, vimos la peticion que realiza las Organizaciones de la

Sociedad Civil y respecto de ésta, nosotros queremos manifestar que no es una modificacion del

orden del dia. El contenido de los puntos que plasman modifica la convocatoria y modifica los

acuerdos gue se tomaron por el Comité que fueron aprebados en fechas pasadas y que esta aqui

la cronologia que nos hace llegar la SE.  El fondo de la propuesta no es una modificacion del .
orden del dia, sino una modificacién de la convocatoria. Estamos en la Gltima etapa de la \j
convocatoria y desde el punto de vista formal y legal tendria repercusiones para el comité.

m___,-"
Me gustaria que se considerara esa parte, por quien hizo esta propuesta para revisar esta parte. \)
Entiendo que la inasistencia por parte de las Organizaciones en la reunion pasada tiene que ver "
con esto. De entrada, ya no cumplimos con la fecha de la convocatoria por no poder concluir la N \
ultima etapa en la sesién pasada y se tiene que postergar esta decisidn. Pero si la idea es precisar
estos posicionamientos, podemos hacerlo, creo yo que el fondo del punto es modificar la L/ oA
convocatoria, esa parte consideramos que no es viable y que tiene repercusiones incluso
tribunales, el hecho de que podamos hacer una modificacion de la convocatoria desde un acuerdo
del Comité con fecha a la aprobacién que se hizo por este érgano colegiado.

Pilar. Estamos en el punto del orden del dia. Las organizaciones civiles estamos ahora en la plena
en la disposicién de avanzar y de concluir lo planteado, los acuerdos que se hicieron y cerrar un ciclo

de la mejor manera. No nos vamos a quedar en las causales legales, porque si ese fuera el caso lo
podemos iniciar y no perder el tiempo, porque hay cosas fuertes: usurpacion de funciones de este
comité y en este comité estamos todos, no solo las organizaciones civiles. Mi propuesta concreta
es que en el orden del dia, sobre todo porque hay que ver si tenemos materia para tomar decisiones,
el punto uno fuera redefinicién de la ruta para la seleccién de la SE; el segundo punto definicion y
e

aprobacion de la ruta para OSC y Tercera, definicion y aprobacién de la ruta para la presentacion
de los informes de la SE y las organizaciones actualmente activas en el mecanismo OSC.

Yo digo porque lo que podemos avanzar es eso, revisemos la metodologia, los tiempos; yo la
propuesta que habia hecho para para modificar la orden del dia, implicaba contar con materia, con
personas con las personas con las que pudieras trabajar. En sentido estricto no estamos en
condiciones en este momento para llevar lo que se planteaen el 2.2 y 2.3, no estamos en condiciones

para desahogar los puntes que se estan proponiendo ahora.

Mi propuesta concreta es aprovechar esta asamblea extraordinaria para acordar la ruta inmediata ~
para una préxima asamblea donde podamos concluir con estos procesos, en un animo de avanzar = N
y destrabar y de concluir de mejor manera el proceso. '\\

B N
Rosario. Avanzar implica tener muy claro el acuerdo politico, pero me gustaria poner en ( \3 “‘“«1:;
antecedente a todas las personas que conforman el Comité, porque Pilar hace una aseveracion de N
que el Comité usurpo funciones. Me parece muy grave este tipo de aseveraciones. Es miopiniény | g

te pido respetes mi intervencion

Me preocupa mucho este tipo de aseveraciones, porque este Comité con las diferencias que hemos i

tenido y que hemos discutido y que hemos construido acuerdos, empecemos ¢on una aseveracion

de esta magnitud; por eso nos interesé mucho entregarles lo que formalmente esta establecido en
las minutas, esa es nuestra parte legal de lo que nosotros acordamos.

El diferendo esta colocado por que se aprobd una metodologia con la EAR que fue colocada en las
todo el proceso de diferentes asambleas. Se nombro por parte de este comité un grupo de trabajo
conformado por sociedad civil, academia y entes publicos, que iba a dar el seguimiento a todo €
proceso.



Se acordé también que se iba a llevar con la mayor secrecia en el sentido que de solo la EAP er a
la Gnica que iba a mantener todo el manejo de la informacién de las personas que participaron en
este proceso.

La ultima reunién de este grupo de trabajo, previo a esta reunion la EAP envio oficialmente la terna
que concluia el proceso que se habia acordado aqui, ese documento lo envié con los folios o cur
que correspondia a las tres personas que habian concluido el proceso y que de acuerdo con la
evaluacion que la Escuela habia hecho, estaban su folio.

La dltima reunion del grupo de trabajo se dieron los nombres de las personas que llegaron a esta
terna. En esta terna las personas que de acuerdo a la calificacién de la Escuela, y aqui tengo los
expedientes que oficialmente dio la EAP, fueron tres personas que actualmente son funcionarios
plblicos, de ellos una compafiera que actualmente colabora con COPRED, por eso Pablo que es
el director de una de las areas se excusé para evitar un conflicto de intereses , hay otra persona que
es funcionaria del INMUJERES y otra persona que colabora aqui en el PDHCMX.

En la Ultima reunion de este grupo de trabajo la SE les expuso a las dos organizaciones que
estaban que era REDIM y CAM, que nos excusabamos de participar en la elaboracién de la dltima
entrevista para evitar un conflicto de intereses. Ahi fue donde se plantea el diferendo, porque no
existe una persona de sociedad civil en la terna. Esto nos ha llevado a que la representacion de
sociedad civil coloque esta propuesta.

Es para que ustedes tengan la secuencia de lo que ha venido sucediendo

Nos lleva a discutirlo y buscar la salida que nos permita avanzar en el proceso, y cerrarlo en los
términos que no nos lleven a una ilegalidad del proceso, no es que estemos en una visién
legalistas. Quien llegue electo por este comite, tiene que tener un marco legal que permita la
continuidad del PDHCDMX.

Ese es el contexto y por eso ahorita Ia propuesta que presenta la compariera Pilar de estos tres
puntos, seria lo que tendriamos que estar discutiendo y revisando las implicaciones que tiene en el
marco de un proceso que fue aprobado y construido por este comité.

PILAR. Estamos sobre el orden del dia, esta propuesta la envié hace dos dias, en los tiempos que
se enmarca para hacer la observacion y el punto de partida es que para poderlo desahogar se citara
a las seis personas que aprobaron los examenes de conocimiento y habilidades, creo que eso no se
cumplié, no habria condiciones para finiquitar este orden del dia que hace dos jornadas yo envie.

Por eso estoy proponiendo otro; que tinicamente discutamos la ruta, los tiempos, las precisiones,
en los términos:

1. Aprobacion ruta para seleccion de la SE.
2. definicion y aprobacion de relevo de las Organizaciones de |la Sociedad Civil.
3. definicion y aprobacién de la ruta para la entrega de los informes de SE y OSC.

En ese sentido hubo dos llamados. Uno de ellos, si se cité a las personas que aparecieron sus
numeros de registro en la pagina del programa, haria un exhorto a que se planteara gue no estamos
en condiciones de tomar una decisién, sobre todo porque vamos a tocar aspectos que puedan estar
sensibles frente a ellos, las sesiones son abiertas Yy por supuesto que pueden estar ahi, pero no en
el plan de esa terna sobre la cual vamos a discutir.

La segunda de ellas, no quiero extenderme, si iniciamos la sesion sin aprobar orden del dia es
nos va a-ayudar musho, entonces que nos centremos en la aprobacion del orden den dia.-

NOEMI. Estan estos tres puntos que plantea Pilar, para colocar en el orden del dia.

Definicién y ruta para la seleccién de la titular de la SE




Definicién y ruta para relevo de nuevas OSC que se integran al comite.
Presentacion de informes.

Como duda, ya seria el informe que se rendiria de las OS que fueron elegidas a partir del proceso
que ustedes realizaron.

Entonces queda:

Definicion y ruta para la seleccion de la titular de la SE

Informe del proceso para eleccién de las OSC que se integraran el comite.

Ultimo punto presentacion de los informes de las organizaciones sociales, i

Entiendo asi la propuesta J

ha tenido un nivel de profesionalismo, rigurosidad, muchas caracteristicas, pero al final hubo
determinados aspectos que no van con el espiritu de la transparencia, de generar procesos abiertos.
Vale mucho la pena hacer la distincién entre transparencia y secrecia. Obviamente si la realizacion
de los materiales de la EAP no tenia por qué haber una fjltracion; pero también no es posible que
como Comité delegamos una detas nuestras funciones aun tercero. También esta el correo que
mando Pilar, pidiendo su participacién como observadora, que fue unilateralmente desechada, es
decir, falto el tema de transparencia el mismo tenor de la recapitulacion. Cuando nos reunimos .2

Victor CAM. Claramente ha habido determinadas situaciones, que ha manchado este proceso que \// B

justamente estabamos discutiendo todo este procesos, estaban las personas de la EAP y estabamos
poniendo de acuerdo en algo que resultaba muy dificil por la multiplicidad de visiones, en ese sentido
hubo dos elementos que finalmente nos permitieron allanar toda la discusién y que era emular el
proceso de la CDH, un proceso transparente y abierto y que rindiera cuentas y la ley del PDH y el
reglamento del mecanismo, porgue desde la perspectiva de la sociedad civil habia elementos que
justo estaban indicando que se le estaba cerrando la puerta a la SC y gue se estaba plantea es una
propuesta que se plantea gue solo funcionarios publices y lo dijimos aqui y esta en las grabaciones
y lo podemos revisar si es el caso. Mas bien la pregunta es , queremos salvar este proceso, todo el

trabajo que hemos realizado para que el dia viernes podamos tener una nueva SE que cumpla con \
los requisitos que hemos planteado, en esto o en otras espacios, durante todo este tiempo y que

realmente impligue un cambio en esta Sociedad o entonces, pues no,

Tito UACM. En el caso de la Universidad consideramos que la orden del dia es la ultima etapa de
convocatoria, si modificamos el orden del dia, nosotros consideramos que la d, debe llevarse a cabo RS
para concluir el proceso que debit llevarse a cabo

\\\ |
T s \
NOEMI. La propuesta esta en pantalla para modificar el orden del dia, hay dos puntos ue se sugiere \ F;\\

se modifiquen A ““\9\\
PILAR. \“\._/\)

Primero. Definicién y aprobacion de ruta para la seleccion de la titular de la SE

Segundo. Informe del proceso de seleccion de las Organizaciones civiles.

Tercero. Definicién y aprobacion de ruta para entrega de de los informes de SE y organizaciones
civiles salientes.

NOEMI. Estas serian las modificaciones del orden del dia. Dariamos paso a la votacion del or,
del dia. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano. (se vota por parte del CSy
Aprobada por unanimidad.



DECIMA NOVENA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE SEGUIMIENTO
¥ EVALUACION DEL FROGRAMA DE DEREGHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Colonia Cantre, sa llevs
cguimiento y Evaluacian
noe de la Ciudad de México (FODHCDMX). Una

set llegs al siguiente acuerdo-

Sa moedifica In orden del dia de la presento sesion extraordinaria para quedar:

1. Dafinicidn y aprobacian de la ruta para la selaccion da la tilularidad de s Secrelarla

Ejecutiva del Mecanisme de Seguimicnto ¥ Evaluacion del Programa de Dereches
Humanos de Ia Ciudad de México,

2. Infarme del proceso de soleecion de Ins Orgar iones de la Sociadad Civil para
integrar ol Comité de Seguimiente Yy Evaluacion del Mecanieme de Seguimisnto y

Evaluacidn dol Programa do Derechos Fumanos.
3. Dafinicidn y aprobacion de la ruta para entrega de los informes que se tionen e
presantar por parte de la Scoretarla Elecutiva y de las Organizaciones de la

Sociedad Civil que terminan su gastidn.

Aprobado dicho acuarde por unanimidad, firma de eanformidad:
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Pasariamos al punto 2.1. definicién y aprobacion de ruta para la seleccion de la SE.

PILAR. Para la definicion de la SE, estamos planteando que revisemos el Comité en su
conjunto los 6 los expedientes de las personas que aprobaron examenes de conocimiento
y capacidades y la préxima asamblea viernes o lunes, se cite a las 6 personas para realizar
la entrevista estructurada, de tal manera que las organizaciones ya tenemos una bateria de
10 preguntas que podemos socializar y ese dia seleccionar 5 de 10 preguntas para que la
entrevista estructurada se lleve a. Una vez que hagamos a entrevista estructurada en
igualdad de condiciones para la entrevistas ir ubicando la ponderacién que la propia ley nos
marca, de los examenes, definamos cual es la terna y votemos en la proxima asamblea, en
realidad la propuesta no es tan complicada.

1er punto que se cite a las 6 personas que aprobaron los eximentes
2do Comité revisemos los expedientes de esas 6 personas. ¥

3 que revisemos la ponderacién, cuando yo envie la  revisemos la ponderacion que
proponemos las organizaciones civiles.

Se entreviste a las 6 personas y de acuerdo a lo que la ley plantee el comité defina a la
terna y se vote sobre esta terna.

y, ‘

La propuesta concreta es apelara a una Asamblea quiza larga, pero en una sola asamble
podriamos terminar adecuadamente este proceso.

/



OSCAR TSJ. Unicamente en seguimiento a la solicitud que realiza Convergencia y también
retomando el comentario que habia hecho el Lic. Tito de la UACM en Pertinencia de que
en todo caso se medifique los lineamientos y la convocatoria atendiendo en que ya no
estamos en los tiempos que se habian definido para definir la terna gue presento la SE y
que en esta Asamblea se esta proponiendo, por lo que estoy entendiendo se ve como una
regresion al trabajo que ya se habia realizado de seleccién de esta terna para que se vuelva
allevar y se tenga nuevamente de manera conjunta la seleccién de esta terna que se esto
tambien atendiendo a que el proceso tenga bases o fundamentos legales en los que se
pueda sostener en todo caso la posible modificacién que es lo que entiendo estan poniendo
a consideracion las organizaciones de la sociedad civil de la terna que se presente en la
proxima asamblea en caso de que de manera conjunta se optase por cambiar la terna que
presento la SE.

Carlos Aguilar UAM. En este espiritu normativo habra que preguntarse a quien faculta el
comite para establecer la terna, somos el comité o es una instancia tercera.

TITO. Ya en el fondo de la madificacion de la orden del dia, tiene que ver con que pueda
considerarse recibir a 6 o 3 personas, Especificamente creo Yo o quiero recordar el
proceso que llevo a cabo este comité para determinar cudl seria la ruta de sustitucion de Ia
SE, desde el mes de agosto que se hizo la invitacién a las universidades incluida la UACM
y en donde al determinarse la propuesta que la EAP cumplia con la expectativa que este
comite requeria de ser ajeno, de no ser parte integrante, daba un cierto grado de
imparcialidad, Pero sobre todo porque su desarrollo o actividades que tiene que ver mucho
con estos procedimientos de seleccién para ciertos cargos dentro de la admiracion publica.
Voy a dejarlo sobre la mesa, este es uno de ellos.

La EAP presento un cronograma, una metodologia una propuesta para este proceso, que
aprobamos aqui, para este escenario fuimos citados a la EAP y acudimos los integrantes y
aquellos que querian participar. Se presento una propuesta por parte de EAP para efectos
de coadyuvar con la construccién de estos procesos, tanto de la convocatoria y los
lineamientos para que pudiéramos ayudar en el entorno del conocimiento de lo que se hacia
en el comité.

La Unica organizacién de sociedad civil que acompafio casi la totalidad del procedimiento
fue REDIM, por razén de agenda y eso lo entendimos. La companiera Pilar estuvo en una
de ellas y a pregunta expresa dijo -yo no puedo estar en todas, puedo estar en una, pero
en todas no- y la EAP prefirié que se estuviera en el proceso completo, y se decidié que
REDIM representara a las organizaciones en este proceso,

Estamos practicamente por octubre iniciando estos trabajo que fueron extensos de las 9 de
la mafiana hasta las 6 de la tarde; aqui se fue dando el informe de como avanzamos y en
casa uno de estos procesos la construccién fue compartida y plural. En donde se escucho
el posicionamiento de las organizaciones en voz de la compafera de REDIM, al tribunal, a
la universidad, la compafiera de la Sria Ejecutiva que iba ayudando con el contenido con |a
parte de lo que trabaja la SE dia adiay con la y en ningtin momento escuchamos por parte
de nadie un paréntesis de tengamos cuidado porque puede suceder esto, hubo otros
posicionamiento de lo que podia suceder y io atacamos en ese momento y una alternativa
que diera entrada a todas las inquietudes. El dia de hoy, pedir que vengan 6 personas en
lugar de 3, modifica la Gltima parte de los lineamientos y la ultima de la convocatoria. Errel



aspecto de quien define la terna, creo yo que aqui se consider6 la metodologia de una
institucién reconocida en los procedimientos de seleccién como lo es EAP y se dijo en esa
explicacion que dio aqui el Director General Ejecutivo y la directora Laura Encalada, al final
de la explicacion dijeron de la evaluacién por competencia y psicométricos, quienes tengan
el mayor porcentaje seran enviados incluso una propuesta de ellos fue que se hiciera un
cur para no encontrar un sesgo. Se le va a presentar el resultado a la SE, para que se
presente al comité. Si nosotros en ese tiempo hubiéramos dicho mandenos los 10, los 15,
los cuarenta, los 50 entonces se hubiera salvado eso, pero jamas lo opinamos, entonces
pudiera ser que la literalidad de la norma, establezca al comité esa atribucion, circunstancia
que hoy el resultado desde un convenio realizado entre la SE con la EAP, da cumplimiento
al pago de un recurso para obtener un resultado y ese entregable es el resultado en el
marco de un contrato en la administracion publica y ese entregable es el resultado de las
evaluaciones que realizaron, es la propuesta que se hace al Comité para la realizacion de
la entrevista estructurada.

Estamos caminando en un paso a paso de cada una de las etapas de la convocatoria en
base a los lineamientos que fue la parte fundamental de esos instrumentos y hoy lo que
decimos es que pareciera que se cierra la puerta, yo quiero decirlo abiertamente, para
esto quiero decir también que la forma de trabajar de la EAP no pudimos retirar un solo
papel de las carpetas de trabajo por instruccién de la EAP, si hoy se pidiera el expediente
iban a aparecer las anotaciones de cada uno de los que participamos. Y yo a pregunta
expresa, cuando hicimos la valoracion del requisito de tener o estar en servicio publico o
no los seis meses y el afo, yo pregunte jporque no ponemos las cosas muy claras y
construimos sobre ese tema? y no hubo un sefialamiento directo de decir no, se hicieron
valoraciones del porque considerabamos gue no tenian que tener una limitacion de tiempo
para poder ser un aspirante, se abri6 la puerta de la discriminacion, en ese momento la
persona que representaba a las organizaciones, pudo haberlo llevado y lo que queremos
hacer hoy es retrotraer el tiempo, lo dije antes en mi participacion, antes de la modificacion
del orden del dia, lo que hagamos como Comité va a tener una repercusion para el Comite,
no nada mas en la toma de que si vienen 3 0 6, sino el que una ves tomada la decision y
no hecha conforme a la parte normativa que se integré agui, porque aunque no participamos
de manera directa todos, fue una decision colegiada que se tomé aqui, que esta en actas y
en materia de transparencia aplica para todos, estariamos en un escenario muy complejo
para todos. Quiero comentar que tiene que respaldarse la conclusion de este proceso, en
razon de gue fue lo que nosotros aprobamos, de lo contrario nosotros mismos estariamos
cuestionando lo que ya aprobamos.

Aqui nos dan una cronologia de cada una de las fechas y quienes estuvimos presentes y
quienes no. Entonces yo si les pediria a los integrantes del Comité que tomaramos esta
valoracion de que modificar esta circunstancia, tendria una consecuencia no nada mas en
el escenario del Comité, sino también en la parte formal.

Y nada mas, en el caso de esta definicién que nos da la compariera Pilar respecto a la
usurpacion de funciones, yo si le pediria un poquito mas de cuidado, porque la literalidad
de esta manifestacion tiene una connotacion estrictamente ya penal, que no debe de darse.

PILAR. Voy a tratar de ser breve y a lo mejor nos conviene ubicar una metodologia do
las participaciones tengan una duracion.

AL




El articulo 20 de la ley del PDHCMX plantea que es potestad del comité designar o elegir a
quien habra de ocupara la SE a partir de una terna, la terna esté establecida en la ley; el
reglamento, lo que establece que en el articulo 20, que sera la secretaria ejecutiva
designada por el comité a través de un proceso de seleccion que establece la ley en su
articulo.

Un poco a lo que voy es a esto, nuestra normatividad tiene una serie de vacios, pero
afortunadamente la ley y el reglamento si clarifican al menos los aspectos fundamentales,
es decir la atribucién de que sera comité quien designe a la SE y quien a partir de la terna
lo haga, es atribucion del comité quien genere la terna. Yo no soy abogada, creo que
dentro del Comité se estd dando mucho eso, habla como abogado quien no es abogado
esto, evalua quien no sabe de evaluacion, toma las riendas de la SE quien no tiene el cargo
para ello, pero no vamos a continuar con ello. En el &nimo de avanzar, primera cuestion
sobre todo por la inquietud del tribunal, no puede haber convocatoria, lineamientos o
metodologia que este por encima de la ley misma, si apelamos a ala EAP es porque
apostamos a que esta conformada por profesionales, con un &nimoy el expertis para poder
realizar esto; el punto de partida y asi se manifesté en la reunién que Tito refirid, que es lo
que nos rige aqui, la normatividad, entonces, ya Victor lo decia, en este animo de ser
breve voy a plantear la serie de anomalias.

Primera cuestion, este elemento de opacidad, nosotros dejamos trabajar al grupo que se
definié como acuerdo dentro del Comité y sabiamos que la Ultima etapa de capacidades
tenia un caracter mas subjetivo que un examen de conocimiento que ojala, la EAP va a
entregar a este comité un informe finalizado del proceso. Cuande nosotros lo que
necesitamos son insumos para tomar decisiones para este proceso. Entonces, primera
cuestion, requerimos el informe completo de la EAP.

Segunda cuestion, se solicité el poder participar como observadores en esta tercera etapa
de examen de capacidades, la SE contesto diciendo que la EAP no estaba de acuerdo en
que pudiéramos asistir porque podia alterar el proceso, no asistimos, pero cuando se hizo
la pregunta al director de certificacion de la EAP y a la persona responsable de la EAP,
ellos contestaron que nunca se les consulto a ellos y que si se les hubiera preguntado lo
hubieron considerado. es decir quien tomé la decisién de que nadie del Comité pudiera
asistir como observador; fue una decision de la SE de manera unilateral porque la EAP dice
que nunca se le consulto.

Tercera cuestion. La ponderacion del examen de conocimientos y la ponderacion del
examen de capacidades fue también determinada digamos no se si por el grupo porque tal
como Tito lo menciono; en una de las asambleas dijimos que iriamos dos organizaciones,
en el momento en que la EAP, define que va a ser un grupo con un trabajo intenso y que
requiere de mucha colaboracién y mucha entrega, por parte de las organizaciones
decidimos que fuera REDIM, acepto REDIM asumir esa responsabilidad y Convergencia
solo fue a la sesion de instalacion del grupo; no tuvimos mas intervencion en ese grupo.

Tercera cuestion. Aparece una fe de erratas que es a lo que se refiere el CAM, ien la
pagina web del programa que establece que el examen de competencia sustituye Ia
entrevista estructurada que el regiameiilo contempla, cuando conocimos de esa decision
quien tomé la decision que se publicara fe de erratas?, es ahi cuando decimos si podem



poner fe de erratas al por mayor, es ahi cuando decimos gue se puede poner una errata
sobre la errata ya planteada

Con esto voy a terminar. Nosotros conocimos hasta hace una semana los nombres de [as
personas que aparecian en la terna, porque se manejo ndmeros y esta cuestion por datos
personales. ahi lo discutimos con el responsable de la EAP que es una persona abierta
de escucha respecto a nuestras inquietudes. En términos de como conciliar la
transparencia con la proteccién de datos personales y con la rigurosidad. Creo que ahi
tenemos una tensién y aparecen dos cuestiones, no queremos prejuiciar, por eso decimos
vayamos a los expedientes y revisémoslos todos; pero que aparece en la terna que sale
publicada en la pagina, que la persona con mayor calificacion es quien ocupa actualmente
el cargo de abogado o asesor juridico del propio PDHCDMX, subalterno de la persona que
estuvo en el grupo de trabajo representando a la SE todo el tiempo, se disculpa COPRED
no podemos participar en este proceso porque hay conflicto de intereses, la persona gque
es responsable del area del compariero del Programa estuvo de principio a fin, hay o no
conflicto de intereses; lo ultimo a al hora de revisar las personas con menor calificacion en
el examen de conocimientos son las que quedaron incorporadas en la terna; yo doy clases
en efecto ubico que un examen te puede decir una cosa, capacidades otra; el hecho es
quien pondero el peso de uno u otro examen, por eso insistimos y no queremos seguir
dandole vueltas a esto creemos, hablandolo con REDIM y con nuestro compariero de Valle
Gomez que por cuestiones de enfermedad no esta, no queremos trabar, porque en su
momento implicaria iniciar el proceso de nuevo, hay muchas inconsistencia, hay muchos
errores, de manera imparcial y ubicando las restricciones que pueda haber revisemos los
seis expedientes, entrevistemos a las seris personas y votemos para elegir a la mejor
persona.

Carlos, UAM. En el entendido de que hay que avanzar, lo que propone la UAM, es hablar
de dos cosas, lo argumentare. Uno, todo lo que se esta discutiendo pone en tela de juicio
la legitimidad de este proceso, cosa que a este Comité no le resulta favorable, por supuesto
hay un convenio que nadie esta minimizando sino que recalcando que hay algunos
asegunes que hay que revisar, si el Comité es el maximo érgano de discusion, sino el comité
no tendria sentido de ser, entonces tomemos nosotros las decisiones como en los espacios
de universidades. O realmente se diluyen en ciertos argumentos, solicito al comité se
reconsidere que papel juega la toma de decisiones del Comité, sino se esta tomando en
cuenta su propia opinién. entonces lo que hay son dos puntos de vista, cada uno con sus
argumentos, todos validos, si apelamos al capitulo dos, articulo 5 del reglamento puntos 1
y 3 podemos repensar lo sucedido en el afan de recuperar el sentido de conduccion y
direccion del Comité y dos ver no solamente los parémetros de lo legal, sino también de
lo legitimo.,

Gustavo ASAMBLEA. Quisiera plantear un par de cuestiones previas, porque de desde
un principio se nos dijo, llevamos a cabo un proceso de seleccion, acompariados de una
institucion imparcial, de una institucion que tuviera el suficiente reconocimiento para llevar
este proceso. Previo a esto en esta misma mesa aprobamos una convocatoria para que
un despacho o una persona o quien fuera nos presentara una propuesta de iniciativa para
el PDH, desde entonces se ha cuestionado que si-se vota a una persona, que sise vota a
una institucién o un despacho u otro. Por ejemplo, con lo del proyecto de ley, a final de
cuentas, en quien se depositd que obtuvo el voto hasta por consenso fue una apersong de




la sociedad civil, no fue un despacho particular: fue una persona con mucho reconocimiento
que se le dio el voto de confianza para que presentara esa propuestas. Porque digo eso,
porque me parece muy injusto que se nos diga que has actuado sistematicamente de
manea parcial, cuando no ha sido asi; ese es uno de los actos que sostiene que nosotros
no estamos imponiendo a nadie.

Lo segundo es, discutimos aqui una metodologia para ver quienes podian participar Y
quienes no, y hasta se insinu6 que alguien de nosotros queria ponerse aqui o sea que
alguien de la Asamblea queria veniro no sé a quién se referia, y entonces dijeron -ah dentro
de los requisitos que ninguno de los que estan aqui participe-- y se nos dijo -- porgue no
confiamos en ustedes, no creemos en las instituciones publicas--, una critica fuerte.
Ponderamos, no podemos negarle a nadie su derecho a participar, ahora que personas que
trabajan en una u otra instancias pudieron participar y llegar a esta tltima etapa, se denosta
que hayan llegado hasta el final porque pues a lo mejor, mas bien, no hay nadie cercano a
nuestra causa que haya llegado hasta el final.

Hicimos un proceso acompafiado de una institucién, que nosotros mismos acordamos que
llevara a cabo ese proceso, es verdad nosotros tenemos la capacidad de decidir quienes
son esos tres, y la forma para elegir a esos tres y que subsanamos todos esos vacios
legales de que habian elegido fue aprobar esa convocatoria con esos lineamientos y
entonces admitimos todos nos ibamos a sujetar a lo que el arbitro dijera. Entonces, no nas
gusta el resultado, esa es la verdad; entonces como no me gusta le resultado, pues ahora
incluye a personas con las que si me gusta que se pueda procesar esta seleccion.

Ese es el fundamento que le veo yo a esta propuesta, si necesitariamos establecer iporgque
los 6y nolos 7 y no los 10 y no 20 de antes, porque los 6?; y entonces esos si nos llevaria
a modificar una convocatoria que no nos da certeza juridica de nada, esto es cambiar las
reglas durante el juego, lo que estén proponiendo ustedes es cambiar las reglas durante
el juego; es como decir, se vale meter mano, como estamos empatados, se vale meter
mano. Yo creo que, si se nota una inconsistencia o si hay alguna inconformidad con alguna
de las etapas del proceso, eso es lo que debe impugnarse o alegarse. Pero
lamentablemente no veo que haya una ruta para modificar eso, vamos adicionar una
inconsistencia, si es que hubo alguna, no estoy seguro si la hubo o no, lo que si va a ser
inconsistente es cambiar las reglas del juego, durante el juego. A lo mejor seria una buena
idea de consenso que nos ayudaria a que todo el mundo este contento y luego vamos al
proceso y eso nos va a dejar un antecedente y en caso de que prosperara de que estas
seis personas sean entrevistada y siga todo el proceso, si se considera que fueron mal
calificadas o mal evaluadas y que no hay fundamento para darle tal o cual calificacion,
entonces ahora cambiemos las reglas incluso de la calificacion de los criterios,
cambiémosla hasta que todo el mundo esté contento por consenso, mejor desde el principio
para que le pagamos a una EAP tanto dinero, mejor hubiéramos dicho saben que el método
deberia ser mas sencillo, propuestas analicémoslas y votemos.

En mi opinion juridica, no es viable citar a estas 6 personas, porque tendriamos que decir,
porque estas 6 siy por que no las 20 anteriores o las que se hayan registrado. Si es viable
aceptara a estos tres, en tanto que fue el acuerdo y se sostuvo como un acuerdo con la
EAP. Silo que se quiere es impugnar una etapa del proceso donde se percibe que ha

una irregularidad, esta también en la capacidad de impugnar esta etapa. Quisiera saber



cudl seria el fundamento para poder modificar esta convocatoria apegados a la legalidad,
que le vamos a decir a los ofros veinte, del porque no fueron incluidos y estos tres si.

Bernardo OACDH. Desde nuestra oficina desafortunadamente no hemos podido
acompafar cada uno de estos pasos; pero hemos visto como algo muy positivo que el
proceso de evaluacién de los candidatos haya quedado con el apoyo de una institucion de
alto nivel y con observadores; sin embargo, la observacién que hariamos considerando las
posturas de esta mesa. Al parecer el peor escenario, seria que la persona elegida no tenga
el apoyo y el respaldo del comité para desempefar sus funciones y también el tema de las
capacidades que es importante para cualquier puesto.

Como Oficina la observacién que hariamos es que, si hay algunas dudas sobre las partes
del procesos se revisen, se aclaren con la EAP, para que finalmente no se llegue al
escenario de una persona que asuma la SE sin el respaldo y la legitimidad del Comite, que
finalmente seria un obstaculo para lograr el mismo objetivo del programa y de la SE y el
comité; creo que es valido que haya dudas sobre algunos puntos Yy si bien se delego
ciertas facultades para que la EAP hiciera el apoyo en este proceso, creo que tambien hay
espacio para que se aclare punto por punto cualquier duda, se tome el camino que es
necesario. Como Oficina no es que tengamos una postura sobre cual es el camino correcto,
creemos que si es importante que haya un acuerdo para la mejor manera de la eleccion
para que esa persona tenga un respaldo no llegue a un punto que se vea impedida de
desempenar sus funciones de la mejor manera posible y ahi en las ultimas intervenciones,
pensandolo también no sé qué tan pertinente seria que las nuevas organizaciones se
involucren en esa aclaracién y en ese proceso a pesar de que, no se si ya estan estan
elegidas o como observadoras, porque seran las que en algun momento trabajaran con
esa Secretaria y también es importante que esa Secretaria cuente con un respaldo amplio.
Como Oficina solo apuntariamos esa observacion, sea de la importancia de, sea cual sea
la forma en que se elija esa persona que ocupe el puesto no solo tenga las capacidades
sino también el respaldo y la legitimidad del comité para que cumpla con sus objetivos.

ROSARIO. Sera mi Gnica y ultima intervencién en respuesta al estilo que Pilar y algunas
organizaciones colocan, me parece que hay dos cosas que estan poniendo a discusion que
son falsas. Nadie esta cuestionado que el comité no decida quien va a ser la siguiente
persona titular del programa. Me parece que es un debate falso que estan colocando, y no
es ese el punto que estamos teniendo, por otro lado creo que en la intencion del dialogo me
parece que Pilar siempre insulta y descalifique a otras personas, yo no encuentro un
argumento politico para que descalifique a quienes dice que son y no son, tiene capacidad
y no lo son y estéan de manera irregular aca. Ese nivel de discusion lo deberiamos de
erradicar, no podemos insultar a los que tenemos diferencia para decir que yo tengo la
razon .

Creo que es importante que ustedes sepan que la subdirectora de seguimiento fue la
responsable de darle seguimiento al proceso de la escuela; porque la se tenia que
garantizar toda la parte de la consecucion del proceso. La aplicacion de los examenes
nada tuvo que ver la SE, yo quiero que quede muy claro, ni cuando se aplicé el de
conocimientos, ni cuando se aplicé el examen psicométrico; porque tuvimos que ir con la
contraloria, hablamos con la contralora, le solicitamos un espacio para que las seis
personas tuvieran su examen psicométrico; hasta ahi llego la participacion de la SE y gigo
SE involucrando a las dos subdirectoras. Cuando se convoca a la ultima etapa de \a
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entrevista estructurada pues se cit6 igual a las seis personas gue nos dio la informacion la
EAP, todo esta circulado en los correos del comité: entonces cuando si tuvimos que ver
con un problema de conflicto de intereses plantemos que la SE se retiraba excusandose
porque habia la participacion de una persona del programa y se excusaba en la elaboracion
de la encuesta que iba aplicar el Comité. Fuimos muy claros y muy precisos y espero que
en consecuencia sociedad civil también se excuse cuando se elabore esta parte, porque no
solamente es COPRED, ni la sé, hay un conflicto de interés también en sociedad civil le
toque en esta afan de transparentar y de ser coherentes con lo que decimos, en ese
sentido. Es importante que ustedes tengan claro cual fue el actuar de la SE. Hay un
acuerdo que todo quedaba en manos de la EAP , la aplicacién y los resultados y la SE fue
muy estricta al respetar todo ello. Cuando solicitan la posibilidad de participar en la ultima
etapa, yo no tenia la atribucién ni siquiera de consultar a la EAP para decir si habia la
posibilidad que una persona asistieran, porque se habria la posibilidad de que fueran todos,
porque solamente iba a hablar por la solicitud de una persona, entonces eso para la SE
implicaba violentar un procedimiento aprobado por este comité. La actualizacién de la SE
fue siempre apegada a los acuerdos que se establecieron y cuando se elabore el contenido
de la entrevista la SE se excusa de participar queremos ser coherentes, sera el comité
quien lo defina, no estara presente la SE porque queremos evitar que haya interpretaciones
de lo que no se ha hecho y con eso quieran por eso quieran colocar a las personas que
participan en un situacién de denostar su conocimiento,

Yo me reuni con las tres personas el viernes que se cité a la asamblea extraordinaria,
porque las tres estaban citas, porque asi se establecia en los lineamientos, que en la
primera asamblea de la fecha se les citaba, para que pudiera concluir esto; nadie mas dio
la cara y cuando me entreviste con las tres personas les explique cual era la dindmica que
se habia dado y la discrepancia que se habia colocado en el comité. Ellas me preguntaron
cuales eran los criterios y los criterios que habia planteado sociedad civil es que fueran
funcionarios publicos, por eso es que estaba el veto de la terna que habia concluido este
proceso. Con todo lo que comentamos dieron su opinién de cémo se sentian y la solicitud
que se les hizo por parte de la SE es que esperaran la definicién del comité para ver que
procedimiento seguia, ellasy el estuvieron de acuerdo en esperar la resolucién del comité,
bajo la reserva de una opinion de inconformidad por la forma en que se estad dando este
proceso; lo coloco para que veamos como se puede resolver esto, me parece que la
propuesta que hace Bernardo se puede ajustar, porque efectivamente quien tiene los
criterios de como se evaluo fue la EAP, y la tltima entrevista fue la hecha por cinco expertos
que la EA invito o es parte de su dinamica y fueron los que emitieron Ia valoracién, no por
parte de la SE, sino por parte de la EAP y me parece que eso ayudaria mucho a
transparentar todo lo que se va a discutir a valorary pues que sea una parte gue nos permita
la legitimidad de este programa tiene que ser el punto central de lo que tenemos que trabajar
en este proceso.

Victor Nufiez de CAM (Centro de Estudios Antonio de Montesinos). Eh, bueno
considerando todos los comentarios, me voy a tomar unos minutos para retomar la
naturaleza del mecanismo de seguimiento y evaluacion del PDHCMX.

“Ei inecanismo esta basado en la idea de Naciones Unidas ;no? Es un mecanismo de buena
voluntad, es un espacio que no deberia existir ;no? Conjuga a los tres poderes de la ciudag,
conjuga a la sociedad civil, conjuga a la academia y lo que pretende es eso, un dialbg
entre la sociedad y los gobernantes.

A



México desafortunadamente pues tiene una distincién, una brecha que cada dia se abre
mas y mas entre sus gobernantes y los gobernados. Entonces pues me parecié muy buena
la explicacion de lo que significa una democracia deliberativa, una democracia de
participacion donde pues la gente decide efectivamente. Donde pues si, podemos cambiar
las cosas. Es decir la ley no tiene que ser nuestra jaula sino nuestra herramienta para que
las libertades y nuestros derechos se cumplan de la mejor manera posible. Entonces pues
si, la persona que tiene que dirigir esta secretaria ejecutiva, necesita ciertas caracteristicas
especiales por que no es la misma que la que se necesita en la Secretaria de Hacienda, de
finanzas, ahi es muy importante que sepa sumar, que sepa restar, aqui lo importante es
que sepa dialogar, que la persona que esté aqui, sepa abrirle la puerta a la sociedad civil y T
ayudarla para que pueda transmitirle al gobierno en los términos que el gobierno utiliza para

trabajar; todas estas exigencias que vienen de obligaciones internacionales o de ¢ J
necesidades, etc. Ese es el trabajo de la SE, es ser, ese vinculo, esta colocada en la SN
Secretaria de Gobierno porque pues no hubo otro lugar donde ponerla cuando se creg, N
pero no tendria que ser asi, tendria que ser otro tipo de organizacion. La constitucion el L \,
sistema nos permiten repensar todo eso y ese es el reto. Lo que se viene es eso, las leyes - W
secundarias para la Constitucion. Y entonces por eso €s muy importante elegir a la persona / i
adecuada para la SE. Que cumpla con todo eso. No mas, no menos. A nosotros se nos U
lanzd ese desafio, de decir bueno, pues es que la persona que no tenga las

capacidades que no tenga los conocimientos técnicos de gobierno, no va a poder responder

adecuadamente o sea un simple defensor de derechos humanos, sin las otras capacidades
gubernamentales, no va a responder adecuadamente a los desafios del programa que son \
muchisimos. Y entonces, nosotros aceptamos el desafio y decimos bueno, esta bien, ¢no?

buscamos personas que cumplieran con esas descripciones de puesto finalmente. Le dije

yo, yo expresamente, porque me gusta buscar y me puse a buscar a la gente y les dije oye .7

tt tienes las capacidades, solo una persona acepto y la postulamos ;no? Le dimos nuestra :
carta de recomendacion, porque esa fue nuestra apuesta ;no?, ante todo lo que se ponia P
en este proceso 4no? Que nosotros lo mencionamos, no fue una cuestion, pues de que no

se dijera nada pues. Se dijo, pero en afan de consensar de generar acuerdos, de avanzar,

de crear lo mejor posible, aunque no fuera perfecto segun las visiones y perspectivas de
cada quién. Se intentd. Entonces, pues son éstas una serie de cosas, y ya para no, 6sea,
quizas ya para distender un poco éstos animos ¢no? Osea, hay dos posibilidades, y se van
viendo muy claras: la que nosotros hemos estado esgrimiendo pues es esta, ;por que no

6? Se pregunta, por que los 6 realizaron todo el proceso completo de la Escuela de
Administracion Publica, ese es el argumento, las 6 personas, completaron el examen de
conocimiento, la entrevista por capacidades, todo el proceso, por eso serian las 6. Si |
consideran que sean dos pues bueno, también y que se valore a los que fueron dejados
afuera pues también. La propuesta de los 6 se basa en eso, que existan todos los
instrumentos, que realizo la escuela de administracion que se disefiaron para esto, y aqui
esta. Pero la valoracion, pues le toca al comité, porque si ustedes ven los mismos 6
expedientes que se nos hicieron llegar pues dicen cosas que justo no van con lo que les
expuse de qué se espera de la SE. Osea no, no es un concurso como todos los demés
6sea si tiene aspiraciones mas grandes. Y el tema, de todo esto, que no se trata, pues
ahora si como en los términos que los pusieron, es simple y sencillamente eso ;no?

Y yo se lo digo a Tito, nosotros fuimos a una reunion, antes de que se publicara esa terna,
una reunion del grupo de trabajo a la que ti no asististe. En esa pues, nosotros pensabamos
que nos iban a dar la informacion de todo el proceso, para tener elementos para realizar el
siguiente paso. Que era la entrevista estructurada, esa informacion pues no llego, tuvimos
una segunda reunion, y entonces pues, quedd en lo mismo, entonces pues esas son, otras,

otras de las que ya habiamos mencionado y que seguramente hay mas, y si, hay unapyia
legal para resolverlos pero ese no es el espiritu del programa, el espiritu del program




que los derechos se institucionalicen en la ciudad, y que creemos las formas los elementos
las herramientas para que eso pase, y entonces esa es nuestra responsabilidad. Nosotros
como sociedad civil, no podemos dar un paso de costado en ese sentido.

Pilar. Digamos, podemos abonando en las inconsistencias que creo que ahi es donde
aparecen esas lagunas y la necesidad pues de unas experiencias a la hora de hacer las
cosas, la convocatoria en el punto 9, lo que establece es que la escuela de administracion
publica, por acuerdo del comité, sera la instancia competente para llevar a cabo la etapa de
reclutamiento y seleccién hasta su fase b, entrevista por competencias y presentacion de
documentos para su cotejo. Esto dice la convocatoria y es lo que dio pauta a una fe de
erratas, que insisto, no sé en qué instancia se tomoé la decisién para esa fe de erratas.

Podemos seguir ubicando las inconsistencias, yo creo que ahi lo que parece es como
destrabamos, frente a la propuesta de la asamblea de entrevistar a las 16 personas que se
postularon para el cargo, creo que eso significaria como iniciar de nuevo, analicemos esa
alternativa también. Si es la manera en que le vamos a dar certidumbre, en la que va a

haber legalidad y legitimidad, pues valorémoslo.

Creemos, las organizaciones civiles que lo conversamos, voy a hablar por Convergencia,
que estamos a tiempo. Sobre todo, por que estamos conscientes también de las coyunturas
y los momentos por los que pasa la ciudad de México. De hecho me surge una pregunta,
¢nuestra presidenta hasta cuando va a estar al frente del comité, y qué van a implicar estos
cambios?. Entonces la cuestion de los tiempos, nosotros estamos en |z idea de trabajar y
de valorar, con el compromiso ético y responsable, de revisar los 16 expedientes con
imparcialidad, con transparencia. Por eso yo decia, nuestra propuesta es la metodologia es
mandar las 10 preguntas, que las conozcan quiénes van a participar en el proceso y ya en
Su momento, el comite podemos elegir 5 y sobre ellas hacer el proceso. Y esto lo hablamos
con Escuela de la administracion publica, la tensién entre rigor, técnico y transparencia. Y
el responsable al menos nos decia, es que no hay ninguna justificacién para apelar a la
opacidad como justificacién para salvaguardar el rigor técnico y la profesionalizacién, a la
hora de llevar a cabo un proceso. Entonces estoy de acuerdo en que la Escuela de
administracion publica esté con nosotros, que nos haga entrega, por que creo que eso, de
ante mano mas alla de los resultados, uno de los compromisos es decir, tal y como dice
en la convocatoria, aqui esta nuestro informe para su cotejo como insumo para la decision.

Respecto a los actores y es el segundo punto, un poco ante la inquietud de la oficina del
alto Comisionado ya se conversé con las organizaciones interesadas dispuestas a participar
en el comite de la siguiente etapa, conocen del asunto, ellas hasta ahora manifestaron que
optaban por que las actuales terminemos con el proceso pero también y esto lo hemos
dicho siempre nosotras.

Pero también el acuerdo fue que el cambio se iba dar de manera simultanea, y en ese
sentido lo que se decide el comité también esta bien pero ahi fijense y es parte, nosotros
mismos lo dijimos necesitamos lineamientos para el trabajo de las organizaciones civiles
porque hasta ahora la seleccién y el proceso de las organizaciones civiles lo hemos
realizado las organizaciones civiles dando cuenta digamos de una autonomia y una
responsabilidad que nos llevé un proceso muy tenso que en algun momento tendremos que
oficializar por supuesto creo que las organizaciones que habran de participar en la siguiente
etapa deberian estar aqui, creo que tendriamos que informar a los espacios de participacion
en términos de que ubiquemos que éste espacio es sino el tnico al menos de los potos
que hoy en la Ciudad de México estan permitiendo la relacién gobierno sociedad civily
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estamos en la posibilidad de dejar un precedente y si hay que dejarlo abierto para multiples
actores hay que hacerlo.

Lo que si sabemos y es un punto de partida de politica publica entre mas actores
participantes més tortuoso el proceso y mas largos los tiempos, ahi no hay problema,
entonces pues yo haria un exhorto para que avancemos en lo de la ruta, porque cada uno
de los puntos van a haber argumentos a favor y en contra, que colocamos en nuestro escrito
enviados a la presidencia. En el correo que se le hizo llegar el comité y podemos ir
cotejandolo 1 x 1 o si quieren lo hacemos asi pero con método para avanzar, esa seria mi
propuesta, si nos vamos a lo de la ruta porque cada uno de los puntos va a ser argu mentos
a favor en cuenta y en contra y no sé si eso nos ayuda en temas del clarificando.

TITO UACM. Yo nada mas quiero, para conocimiento del comité, esta coyuntura se da a
partir del conocimiento precisamente de la terna y la peticién de conocer a las seis personas
que obtuvieron el mayor puntaje en la evaluacién de conocimientos y por competencias que
es de 80/100 que es lo que establecen los lineamientos; a partir de ahi se genero esta
incertidumbre y hoy se habla de opacidad. Técnicamente y quiero referir esto, porque
dentro de las instituciones tenemos esta obligacién normativa, el nombre debié de haberse
conocido hasta que se entregara la terna y no haberse conocido los otros restantes gue no
tuvieron ese acierto que establecen los lineamientos 80/100 y el puntaje mas alto , sin
embargo se conocieron las tres propuestas de la terna, una parte del Inmujeres, otras de
la SE y otra de COPRED, y los otros tres companeros que son propuestas por razon de lo
que se vio en los documentos que se externaron, incluso de manera indebida, es propuesta
como lo dice el compafiero del CAM, de sociedad civil y avalada, entonces creo que la
misma circunstancia se encuentra, pero a partir de ahi es donde se da esta coyuntura de
si hubo opacidad, yo creo que no hubo opacidad, al contrario, el haberse conocido con

antelacién quienes eran, porque el dia 19 de enero debieron de haberse conocido en la |,

terna y con una entrevistas estructurada, con una metodologia hecha haberse votado, y
pudieron haber dicho no, noy noy abrir otro portal para efectos de decir no hay titular
porque no paso la votacion, ninguno de los tres. Pudiera haber dado el escenario, pero
hoy queremos que los 6 y no por la EAP son los que obtuvieron el 80/00 de trece que se
registraron, ese es el motivo por el cual son seis, en el examen de conocimientos 6,
entonces pudieron haber sido tres los que hubiesen obtenido 80/100, en el caso especifico
de la convocatoria en el punto nueve también los lineamos son muy claros, por eso los
lineamientos acompafaron la convocatoria nos llevaron de la mano. El cotejo de
documentacion no es el cotejo de proceso que llevaron ellos, es el cotejo de documentacid
con el cual acreditaron los requisitos que el cotejo de informacion que es uno de Igs
requisitos que se establecieron en la convocatoria y que este Comite puede tener accego a
todo el proceso una ves que concluya el proceso deliberativo y no antes y nosotros tuyimos
informacion del antes del proceso deliberativo, /eso es opacidad? yo creo que se gpertura
mas de lo debido, el conocer con anticipacion estas evaluaciones se abrié mas pof encima
de una norma, porque esta restringida el proceso de deliberacion de una persona
entonces si hay un asunto donde no podemos sefialar particularmente que no se dio la
informacion, se dio de mas, en ese aspecto nada mas y estoy seguro que después de que
esto proceso termine y haya una nueva titular y se cumpla con los plazos que establezca la
ley en una peticion de informacion publica todos los documentos que pueda entregarnos
para conocer el unoy el cien, pero la ley establece eso finalmente nos regimos por nor 8s.




yo respaldo eses senalamiento de que no es una jaula no podemos en base a eso sefialar
o limitar el desarrollo 6ptimo de este 6rgano colegiado; hemos por lo menos desde que yo
llegue he tratado de poner a la mesa puntos de vista que no tiene que ver mas que con
i construir un escenario igualitario para todas y todos quienes integran este comité y hacia
los espacios de participacién. yo si pedirian que se tuvo, esta coyuntura se da a partir de
conocer nombres y apellidos de quienes fueron los que tuvieron mejor evaluacion tuvieron,
y no hablo del una escala del uno al seis, hablo en general. Ahi se da esta coyuntura de
conacer quien podria ser o no podria ser, porque por un lado se piensa que sin apoyados
por la SE o instancias de gobierno y por el otro lado sino se quiere apoyar a las
organizaciones de la sociedad civil que avalaron: entonces pareciera que el tema
administrativo y de evaluacion tiene otro escenario hoy, caminar por 6 en lugar de 3 tiene
modifica una convocatoria que nosotros mismos aprobamos, si esa es la idea pongamoslo
a consideracion y que sea el Comité quien diga si 0 no; eso es en un entorno general lo
que genera esta discusion, efectivamente en algunas de |as ofras convocatorias no pudimos
asistir, tenemos también un proceso importante en la UACM como lo es la convocatoria
de sustitucion del rector, y bueno hay otras cosas que hay que atender también, entonces
si pediria esa parte en el conocimiento de todos es que si hay conocimiento que se dio y
hace una coyuntura y quien sepa de transparencia, debié de haberse conocido hasta el
final de todo.

ROSARIO. Para ir abonando en la propuesta del orden del dia.
En el primer punto se coloca la aprobacién y ruta para la seleccién de la SE.

Enel 2.1. se complemente con la propuesta de que se elaboren preguntas para la entrevista
de las 6 personas que se van a convocar.

CDHDF. Me parece que en el orden del dia ya esta la definicion y aprobacion de la ruta.
Desde la CDHDF nos parece muy necesario llegar al consenso que resulte en una eleccion
de la SE que cumpla con las expectativas de todas las instancias de la Sociedad Civil,
academia que conforman el comité; la Comisién ha acompafiado desde un principio y
tenemos la expertis o el historial de cémo han sido los procesos de eleccion desde que se
inicié el Comité, nos parece que es muy importante este momento y bueno vemos también
con la lectura que se hicieron de los lineamientos que estan en la convocatoria que hay
areas de oportunidad para que se resuelva en los términos que el comité lo decida.
Particularmente el nueve, hay otro sefialamiento de la Convocatoria que dice que el Comité
puede modificar la convocatoria; respecto de la transparencia hay esta establecido que el
Comité puede pedir informacién en cualquier momento, otro que el comité también podria
resguardar, independientemente de que la EAP tomo otros criterios de resguardo, como
doble candado, creemos que hay areas de oportunidad de lectura de eleccién en la
convocatoria que puede dejar satisfechos a todos en el proceso de quienes participan en el
Comité y que el resultado de eleccion de la SE fortalezea el'trabajo de politica publica y
sobre todo con la participacion de Ia sociedad civil.

Rosario. Vamos a ir colocando en un posible orden, para ver si por ahi transita la discusion
y posible aprobacion de la propuesta. E| primer punto deberia de ser qué criterios se van
a valorar con las preguntas que sc van & consiruir. Se van a elaborar una serie de preguntas
y sobre qué criterios el Comité, va a valorar a las personas que se van a convocar. En eso
criterios se tendrias que ver la ponderacién que se van a dar a las preguntas.
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Entonces seria. ¢Como va el orden? Lo que estan escribiendo donde iria.

En la ruta que se coloca, una vez dque definamos las preguntas, los criterios y su
ponderacién se estaria convocando, a las seis personas que aplicaron en la Ultima etapa
de la EAP; aqui se colocaria la propuesta que nos propone Bernardo del Alto Comisionado,
para invitar a la escuela administracion publica para que el anélisis de los seis documentos
que entregd estén presentes para poder con ellos interlocutar por las dudas que puedan
surgir de lo que esta estregando la Escuela de Administracion Publica.

Bernardo ONU. /Pero eso seria sin las personas no? yo propondria que se aclare
cualquier punto con la escuela que es quien estuvo a cargo de todo el proceso, pero
entiendo que seria por separado, no seria el mismo espacio en el que estaran ya las
personas porque puede haber un conflicto que ellas estén viendo los problemas que los
involucran.

Y las organizaciones tampoco lo referia de las nuevas que sustituyen, si nomas bien
pensando si yo fuera una de esas organizaciones, naturalmente también tiene cierto interés
de quién va a quedar para saber con quién va a trabajar, cuando entran mas de tenerlas
informadas del proceso, si ellas no quieren participar, ademas ellos no tienen todavia las
atribuciones que tiene el comité, pero para que estén enterados del proceso y respalden la
persona.

Rosario. OK entonces lo de la escuela de administracion publica va con un punto de
consulta para que lo considere conveniente y dos, seria la invitacion a las nuevas
organizaciones que fueron ya electas como una invitacion a participar en las asambleas
como observadores porque todavia no tienen formalmente su incorporacion.

Esta seria como la parte que hemos logrado recapitular de las intervenciones que se han
planteado. Entonces se pone a consideracion si esta ruta que ustedes pueden valorar y
hacer sus observaciones pertinentes.

Maria Elena (REDIM). ¢podrian regresar hacia arriba de la presentacion?, cuando se
habla de la cita de las seis personas yo lo pondria mas bien como: las 6 personas que
aprobaron el examen de conocimientos, eso, por una parte. En otro sentido, desde mi
perspectiva el conflicto tiene que ver, si con la ultima parte del proceso de seleccion
elaborado por la escuela de administracion publica, pero también porque, digamos que, las
valoraciones que se hicieron durante las pruebas del assesment y como se estaba
interpretando las pruebas del assesment, y creo que es un problema si tedrico y practico,
pero que al final tiene una base politica, y tiene que ver con el concepto de liderazgo. Como
traducimos en competencias concretas de hacer y del actuar, de actitudes aptitudes y
habilidades, de liderazgo y como concebimos ese liderazgo. Y creo que, cuando uno lee
las valoraciones finales que se hacen de sus examenes, ahi es cuando las tres personas
que son destacadas, practicamente por los argumentos que son descartadas y son mejor
ponderadas las otras, es porque no logran “imponer”, por que asi dice, su vision
de “defender sus argumentos con la misma fuerza que los otros” mientras que en las otras,
dicen cosas de “tiene muy buena escucha activa pero como que se le va el tiempo en eptar
generando acuerdos” y eso ya no lo hace tan buen lider, como este otro.

Esas cosas, son cuestiones valorativas pero también son cuestiones de visiones politicas
y de que estamos entendiendo por liderazgo y como lo decia mi compariero, que tipo de
liderazgo necesitamos en la secretaria ejecutiva. Yo creo que ese es el problema parg mi
de fondo. Yo creo que hubo ahi unas cuestiones que desafortunadamente e fa




comunicacion pareciera que hubo falta de transparencia, yo no lo puedo asegurar pero
tampoco lo puedo negar, pareciera que negar que alguien estuviera como observador
durante la prueba del asessment, en el que solamente se hubieran dado las tres cédulas y
se publicaran inmediatamente y las otras no, osea gue no se tuviera toda la informacion
completa, y me parece que eran cuestiones a lo mejor que se descuidaron de |la forma de
comunicar, y que generaron conflicto ;no? y por eso es importante también cuidar qué tipo
de liderazgo tenemos ;no? Porque si de pronto, se empiezan a hacer ese tipo de cuestiones
que pueden ser de comunicacién, pueden ser no mal intencionadas, pero al final terminan
siendo bastante conflictivas. Pues creo que podemos evitarnos, haciendo una buena
seleccion de estos perfiles.

Por dltimo quisiera decir que si estoy de acuerdo con que sean las 6 personas las que se
citaron justamente en la légica de no desacreditar todo el trabajo que se ha estado
haciendo, hubo un examen de conocimientos, hubo un perfil que también, a lo mejor ese
seria mi unico reclamo, durante toda la construccién del mapa funcional que se hizo con la
escuela de administracion publica, repetimos hasta el cansancio, que la resolucion positiva
del conflicto, la comunicacion asertiva, una comunicacion intersectorial, deberian ser un
sinequanon para la Secretaria Ejecutiva. Entonces, de pronto se eligen ciertos perfiles, que
con la valoracién que ellos mismos hacen, dan cuenta de todo lo contrario y se descalifica
en esos perfiles. Y no obstante que a mi también me parece, es una situacion que
tendriamos que citar por lo menos a las seis personas que pasaron el examen de
conocimientos, dos que estan en la terna, son las que tienen la menor calificacion dentro
los examenes de conacimientos, entonces se descalificaron dos personas que tuvieron los
mayores aciertos en los examenes de conocimientos y que me parece que tendriamos que
tener esa valoracion subjetiva que también, no hay que negarlo, es necesario tener esas
valoraciones subjetivas a la hora de la evaluacion pero desde mi perspectiva, bueno no solo
desde mi perspectiva, sino de acuerdo al reglamento y a los lineamientos para la eleccion
de la SE esa es una tarea del comité, justamente por la complejidad que tienen esa
valoracion y por la relacién, por que no lo decimos de manera concreta, por la relacién
politica que implica esa eleccion 4no? Por eso ese balance tripartita éno?, de sociedad civil,
academia, gobierno, para eleccion final y para la valoracién subjetiva de las cualidades que
tiene el papel.

El papel de la escuela de administracion publica era hacer la evaluacién objetiva, esa
valoracién objetiva se cumplio con el examen de conocimientos, tenemos los resultados de
los examenes de conocimientos y ademas tenemos otras valoraciones que podemos tomar
como insumos y fueron resultados del asesement y esos puede ser insumos para generar
nuestra entrevista estructurada que eso si viewn también en la fundamentacion y que es
competencia del Comité.

PILAR. Respecto a estas inquietudes de Rosario en términos de cugles serian los criterios
para las preguntas, etc. En la experiencia anterior, la CDH, plante6 4 aspectos sobre los
cuales podriamos valorar, uno de ellos que tiene que ver con la coordinacién de equipos de
trabajo, otro que tiene que ver con conocimientos técnicos operativos, con direcciones
estrategicas, con capacidad de liderazgo, y nosotros propondriamos algo que REDIM, todo
el tiempo ha estado colocando como algo fundamental. Capacidad de resoluciéon de
conflictos, conciliacion y capacidad de resolucion de conflictos.

Entonces, mi propuesta, asi muy concreta es que bajo estos 5 rubros, los miembros del
comite, propongamos tres preguntas por cada rubro o bien que sea trabajo de la acad
£no?, como parte del comité, y se den a conocer las preguntas pero que, en la entrevi



haya una insaculacion en donde, se extraiga una pregunta de cada rubro para las 6
personas postulantes ¢ no?, esa seria mi propuesta, recuperar los criterios de la experiencia
anterior, en términos de las habilidades de, del expertis que consideramos relevante, que
se hagan preguntas, que se puedan dar a conocer con anticipacion, una bateria amplia y
que se insaculen 5 o 3 preguntas para cada una de las personas.

Noemi ¢Algln otro comentario?

Tito UACM. Nosotros habiamos considerado un ejercicio mas o menos como lo que
presenta la comparfiera Pilar, en el sentido de que esta organizacion es de sociedad civil,
esta administracion, y esta la academia, que se pudieran contemplar, el primer rubro, el
numero de preguntas que se le haran a cada uno de los entrevistados.

A partir de esa base, dividir en nimeros iguales, la oportunidad de cuestionamiento y que
fueran las mismas para cada uno de los entrevistados. Para dejar en igualdad de
circunstancias a todos. De tal suerte que hacemos ahorita una valoracion, .. yla UACM es
que pudiéramos considerar primero el numero general de preguntas, 10-15, al principio del
escenario que estamos viviendo decias 10 preguntas.

Pilar (Convergencia). Si, dos por cada rubro.

TITO. Deciamos podrian ser 3 de parte de Sociedad Civil, 3 de parte entes de gobiernoy 3
de parte de la academia y haciendo un numero de 9. Los criterios bueno, acabas de
ponerlos, podriamas encontrar esa parte, pero mas que nada, en un numero igualitario que
tengamos un equilibrio para todos, para que no en una insaculacion pudieran estar
encaminadas mas preguntas a la administracion publica y regresamos al mismo escenario
qgue estamos viviendo ahorita, 0 mas preguntas a las organizaciones de sociedad civil,
encaminadas o con rubro o con ese sentido y entonces también volvemos al mismo
escenario. Creo que si lo ponemos en un mismo equilibrio, en una misma balanza pudiera
dar un resultado, mas. Solo establecer un niumero general de preguntas, y a partir de ello,
un numero por cada sector,

Rocio Quintana, CDH. Bueno un poquito también en base a lo que decia de |la experiencia
y de lo que pasa en los concursos de la Comision de Derechos Humanos, me parece que
si bien los temas que se estan poniendo, los criterios son mas de forma, mas de como una
persona es capaz de conducir un ejercicio, aqui el tema fundamental es que estamos
hablando de la politica publica con enfoque de derechos humanos, que puede darse en la
Ciudad de México, o tendria que darse. Me parece también que estamos en un momento
coyuntural porque vamos a la reconstruccion del sistema de proteccion de derechos
humanos de la CDMX, conforme a lo establecido en la constitucion, estamos hablando ya
de septiembre cuando entraria en vigor. Entonces, yo creo que si es importante también
preguntar para que el Comité se dé cuenta, de ;porque la persona esta agui?, ;cual es su
vision, misién?. Osea como va viendo todo este proceso porque ahi el Comité se podria dar
cuenta de que tanto es pertinente ;no?. Exactamente esa persona para el encargo al que
se le va a nombrar, mas alla de sus habilidades directivas, o de conduccién que tenga, me
parece que el punto de que conozca, aparte que ya se hizo un examen de conocimiento
claro, me parece que la entrevista es fundamental, que las personas posicionen, cual es la
razon de por gué quieren ocupar el puesto.

La ofra es que, el punto 3 que dice algo de la calificacion, compartirles que los procesos
que se llevan a cabo por el servicio profesional se van punteando las calificaciones en qada
etapa, es la etapa del examen, que calificacién obtuvo cada persona, después
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calificacion o que puntaje se le da por su curricula, y después que puntaje se le da, hay un
parametro del uno al cinco. Se puntea del 1 al 5, no recuerdo pero hay un puntaje minimo
y maximo, me parece que son 25, o bueno depende de los criterios que se pongan aqui
fue, desafortunadamente igual que al alto igual por el proceso que estaba la CDH de
sustitucion de la presidenta, no pudimos darle puntual seguimiento, pero me parece que si
son 3 etapas las que se tuvieron, el examen, se ponderd la curricular me parece. De los
elementos que se dan, cada uno se da un puntaje, el mas alto al final en todos los aspectos
€s quien resulta en la eleccién. Era nada mas para compartirles lo de las calificaciones, no
sé queé tan util seria o si el comité lo decide pues ya de los 9 en entrevista decidir quién,

Rosario. Son 5 criterios y uno que propone la Comision, es (1) coordinacion de grupo de
trabajo, (2) conocimientos técnicos operativos, (3) direcciones estrategicas, (4) capacidad
de liderazgo, (5) capacidad de resolucién de conflictos, y preguntar a las personas gue se
va a entrevistar cual es su vision del programa en el contexto del nuevo sistema de DH, de
por que participan para asumir el puesto. Esos serian los criterios que hasta ahorita estan
propuestos.

Pilar. En la propuesta que envié en el correo, cuando solicitaba que revisaramos orden del
dia, se anex6 una tablita de ponderacion; entonces si, quisiera si pudiéramos ver la tabla,
y si ;estariamos de acuerdo en esa ponderacién? porque creo que eso si es importante.
Digamos ahi lo que se esta planteando es que el curriculum valga 10%, que el examen de
conocimiento tenga una valoracion de 30%, el assement valga 10% vy la entrevista
estructurada 50%.

Tito (UACM). Ya estamos caminando en darle forma a la entrevista, faltaria definir el
asunto del numero de participantes entrevistados. Yo creo que tendriamos que dejar ya de
lado el tema de la curricula con el porcentaje del examen o lo que aprobd y del assement
por gue, volvemos al mismo escenario, fue valorado y fue parte de esta convocatoria que,
es el discurso que ya nos echamos todos, y que solo definamos, la entrevista estructurada
por que van a tener la misma posibilidad todos, 3 o 6. Pero a partir de ellos, dejamos a
todos en el mismo plano frente al comité, ya no en una valoracion numérica, si estudid mas
0 si estudio menos, si ha trabajado mas o ha frabajado menos. Eso ya lo hizo la Escuela y
en lo personal, guste o no, es un proceso que tienen ellos elaborado, y asi lo estructuraron
y asi lo propusieron y asilo ___. Y aqui ya nada mas es, de todo ese proceso de seleccion,
es conocer de viva voz, esto que a todos nos inquieta, que es la construccion de politicas
publicas con enfoque de derechos humanos, entonces aqui si podemos ser quizas mas
incisivos en alguna cosa, por eso hacia yo una valoracién de gue pudiéramos quizas
involucrados con estos escenarios, pero desde una perspectiva completamente de
academia, podemos hacer cuestionamientos, creo que seria una buena idea o una
propuesta, que se dejara solo en esta la entrevista, 6sea lo que, nos aporte al momento de
cuestionarlos, y que dentro de esa valoracion pues nosotros pongamos nuestro punto de
vista, con este expertis que ya se tiene en el Comité de los afios y de la construccion,
algunos en los dos procesos, algunos solo en uno, como en mi caso. Pero si podemos tener
una valoracion de quién aportaria mas ;no?. Porque silo metemos ahi regresamos al tema
de evaluarlos. No los vamos a evaluar, los vamos a entrevistar.

Victor CAM. Yo concuerdo con lo que el Tito esta proponiendo, entendiendo que es el

. tema central pero, pues para fines de sencillez o de practicidad o de_ economia procesal,

se cita a los 6 candidatos, se emite una votacién de terna por cada uno de los miembfrs
con voto y se hace la terna, basado en lo que se vea en la entrevista estructurada con |
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preguntas que se han planteado, y ya que cada quién decida y asi se forma laterna, y luego
ya se realice el voto a mano alzada.

NOEMI. jAlgun otro comentario? En realidad, yo creo que la propuesta de la academia y
que sefiala también el CAM también creo que lo vemos viable, porque en realidad si no es
regresar a construir los criterios, que digamos en realidad no estuvimos de acuerdo. {No?
Entonces, ya estan los criterios de |a escuela, ya se construyeron etc, entonces mas bien
como para avanzar yo creo que si seria conveniente solamente ya solamente definir esta
parte de las preguntas, de la entrevista que va a realizar el comité, para no realizar otra ves,
digamos es regresar todo el proceso.

Rocio CDH. Nada mas compartir, no es como regresar el proceso sino valorar a la persona
integralmente, porque en la forma en que si se decidiera que todos empiezan de cero en la
entrevista, no estan tomando en cuenta el resultado de los examenes, y a lo mejor quien
viene a la entrevista, es muy buena en la entrevista pero no tiene los suficientes
conocimientos, en materia de administracién publica y derechos humanos. Que a lo mejor
se ___en el examen, sino ellos ya traen un puntaje atrés, que todo el trabajo que hizo la
escuela exactamente para no dejar de lado, todo el trabajo de la escuela de la
administracioén publica valorandolos, tanto en el examen como en esta segunda evaluacion
técnica que se hizo, juega y no lo deja en un solo elemento. Juega tanto como se
desempefiaron en el examen, juega la trayectoria profesional que traen y la entrevista y
entonces ya es integralmente porque si no los ponen en el mismo plano desde cero, y
entonces solamente quién brille en la entrevista digamos, o quién sea se quede cuando no
trae toda la expertis y el conocimiento que se requiere, para realmente tener o sacar
adelante, el reto tan importante que implica, la politica publica con enfoque de derechos
humanos de la ciudad.

Pilar. Un poco en la misma ténica, para no desconocer lo anterior porque si no ya pareciera
un borrén y cuenta nueva, juguemos con los porcentajes ;no?. O sea si regresamos a la
tabla por favor, a lo mejor Tito no estés de acuerdo con esos porcentajes, pero si se fijan
ahi a la entrevista le estamos dando, casi la mitad de la valoracién, mientras que en los
anteriores, se esta considerando el examen por escrito, que se realiz6, que se contratd, que
se pagb efc, esta la evaluacion de capacidades y el curriculo, ahora si se considera, que
alguno de ellos..., porque en el curriculo la ley nos obliga a valorar al menos 5 anos, Tito
dice eso ya lo valord la escuela y por eso permiti6 que avanzara a la siguiente etapa,
entonces digamos que podemos dar por hecho que tienen 10 de entrada, ;no?. En el
examen por escrito la escuela nos estd mandando una calificacién ya solo es traducir esa
calificacion numérica en un porcentaje, por que esa ya la tenemos. Lo de la prueba de
capacidades ahi la valoracion que nos hicieron fue una valoracion cualitativa, quizas lo que
tengamos que hacer es traducirla en la valoracién numeérica, y esta planteado la entrevista
con 50%, si se considera que aun asi, el peso de la importancia de la entrevista no esta
marcado pues juguemos con los porcentajes, pero si bajo esta idea de considerar lo anterior
y que se vea que no seguimos contradiciéndonos en nuestro guehacer.

TITO (UACM). Suponiendo que hoy tuviéramos aqui las preguntas establecidas, la
cantidad de preguntas, y tuviéramos aqui a una de las 3 personas que mandaron en tern
conforme a la convocatoria de la escuela, el insumo que tenemos de mas, y lo vuelvo
decir. es la cédulas de la escuela, esas no deberiamos haberlas tenido, y quieran o no, y
vuelvo a hablar del tema coyuntural, hay un sesgo entre si son de aquel lado o estan de
este lado, entonces, por eso hablo yo de que esa parte ya concluyo, sin embargo, hoy, hoy,
hoy a mi me va a servir esa cedula como insumo personal al momento de cuestionarlo.




saber, si arriba del 8 que es lo que estamos estableciendo en la convocatoria realmente lo
tiene o no. Es decir, técnicamente en las preguntas van a ir inmersas estas evaluaciones
que en cédula nos dieron. En la Escuela hablabamos de, cuando armamos el perfil,
hablabamos de que, en los cargos publicos hay gente con mucha preparacion académica,
dos licenciaturas, 3 maestrias, un doctorado, otro alla un grado en un pais, pero deciamos,
realmente stienen la capacidad de dirigir este cargo? Y empezamos a comentar este
asunto. Aqui, la curricula pues viene a ser una valoracion de lo que ya hicieron. Vuelvo a
decir, las cédulas es un insumo que no deberiamos de haber tenido. Por €s0 la entrevista
estructurada solo se habla de que pongan que quieres saber de ellos, gue la escuela de
administracion publica no. La EAP no, encaminé el proceso para ver cuél es la vision que
tiene esta persona o este aspirante, para implementar politicas publicas. La EAP valoré su
desemperfio o su carrera o su valor curricular en diversas areas, estuvo tres afios como
director general etc., Aqui si, me interesa saber, a partir de que le digamos si, qué es lo que
va a proponer a la mesa o proponer al comité. Aqui si me interesa la parte medular: que es
lo que va a proponer para el nuevo sistema, desde la academia cual va a ser su aportacion,
es decir. Eso es lo que me interesa que no puedo plasmar en la EAP. En la EAP le
pusieron un examen de opcidn multiple, y bueno esa fue la conclusién. Y Ia otra parte, de
competencias, vuelvo a decir, traen una curricula impresionante pero no sabe coordinar un
grupo, no impone un liderazgo sabe, como lo comenta la compariera de REDIM, es ldgico,
pero para efectos de esto se requiere.

Por eso la propuesta de dejar todo, ya no en la valoracion asi, sino que cada uno, por eso,
en la platica con la UAM, deciamos oye, nos poneos de acuerdo y proponemos unas
preguntas que a la academia le acomode perfecto, las platicamos y las proponemos, es
decir, entonces nosotros tenemos hechas nuestras preguntas, que la academia nos
interesa saber de la persona entrevistada va a aportar. Y lo compaginamos con los criterios,
en una pregunta podemos meter tres criterios. Cuatro de los que tu sefalaste, incluidos los
que sefiala la comision. Con la idea de que sea una pregunta mucho mas amplia. A decir,
darme una propuesta, mejor caminemos lo que queremos saber si tiene la capacidad de
coordinar grupos de liderazgo, estrategias, si sabe lo que estamos hablando para
septiembre de 2018, la visién que tiene este gran esfuerzo que representa la ciudad,
entonces yo creo que por ahi. Esa es la propuesta de que no, nos metamos a algo que ya
esta valorado.

Maria Elena REDIM. No le estoy entendiendo bien el hilo de la discusion, pero creo que
estos criterios que estan proponiendo, el curriculum y esto, ya tenemos los datos suficientes
para vaciarlos, y el tema de la entrevista del comité, ahi es lo que falta por definir ;4no?
Como vamos a dar, si aceptamos estos porcentajes, ¢,c6mo vamos a darle o que calificacién
0 ponderacion le vamos a dar a cada una de las preguntas para que nos de los 50? Y saber
que al final quién va a tener los 50, y como vamos a evaluar esa parte. Eso es lo que creo
que podriamos discutir, cémo seria la metodologia de la entrevista perse, y me sumo un
poco a lo que habia dicho, ya hay un trabajo hecho, acerca del examen de conocimientos,
ya hay una primera valoracién a través del assesment, ya hay una valoracion curricular, lo
tnico que nos hace falta es el determinan es la entrevista estructural. Ahi se habian puesto
una serie de criterios, lo que tendriamos que hacer es ponerles porcentajes a cada uno de
esos criterios, a lo mejor elementos de ponderacion, como hacer el proceso, y determinar
siva a ser en este mismo espacio. donde vamos a hacer esa metodologia, o como es que
lo vamos a hacer. A mi me parece que tener la ficha de las personas, nos da mughos
buenos elementos, para poder tomar una decision viendo todas las aristas, algo qué 'yo
comentaba con los companeros de sociedad civil estos dias, es que, nunca vamos a tenar
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un perfil ideal, y que se corren riesgo de tener alguien puramente de sociedad civil, como
tener a alguien que todo el tiempo ha estado en la administracion publica. Entonces que, si
tendriamos que tener criterios y pulsos para ver qué cosas pueden potenciarse, entre las
actitudes, visiones y conocimientos de las personas que se entrevisten y por ahi tomar una
decisién. Por qué no va a ser como tan facil tomar una decision.

Gustavo ALDF. En esta consideracion de la tabla de Excel que tenemos ahi, yo dirfa que
para que no haya esta cuestion de unos salieron méas altos, en el examen de valoracion y
unos salieron mas altos en el examen de conocimientos, pues que se ponga ahi, 20% para
el examen de conocimientos, y 20% para el de aptitudes, que entiendo que es, esa seria
mi propuesta, 20% y 20% y en ese sentido tenemos un equilibrio ¢no? Por que tan
importante es una cosa como la otra.

Tito (UACM). Yo quiero insistir, en el tema de una informacion que ya tenemos y que pone
en un plano distinto a cada uno de las personas que vamos a entrevistar; ahorita podemos
sacar en el correo el porcentaje y ya lo cubrimos, entonces esa informacién que tengo, yo
que tienen las organizaciones y que tiene administracién, y que ya sabemos los nombres,
de los 6, si fueran seis, de los 3 si quedamos con la entrevista, con la parte de la
convocatoria como quedé establecido, entonces yo le digo nada mas a uno, oye ya nada
mas ponte muy ducho en la entrevista. O, no, ti no te preocupes eres el promedio mas alto,
a esa ventaja que no debia existir, hoy ya conocemos las calificaciones, no debimos
haberlas conocido, vuelvo a insistir en ese tema, dejemos a las personas aspirantes, en el
mismo_plano. No caigamos en esa misma ruta donde hoy nos estan cuestionando o las
organizaciones tienen sefialamiento especifico, de opacidad, de sesgo, de fuga de
informacién, de todo lo que ya escuchamos en la primera etapa del proceso. Dejemos a
todos, 3 o0 6, eso todavia esta por definirse, en el mismo plano. Y que sea la valoracion de
aquellos que estamos integrando este comité, y, es decir, en cada una de nuestras
instancias, la academia, los invitados, las organizaciones de la sociedad civil, o las
instancias del gobierno del equipo legislativo o tribunal deciden, quién esté ahi, no por cubrir
el requisito, sino porque de alguna u otra manera, hay forma de cémo aportar, contribuir,
opinar, dilucidar, proponer, es decir, en esa prerrogativa, la UACM hicimos una valoracion
y el seguimiento puntual, e informe al titular para efecto de un a que haya una etapa de
recesion. Entonces creo que todos merecemos ese voto de confianza, para que la decision
gue se vaya a tomar no es a favor de un lado o del otro, sino a favor de quién va a
representar el interés de la construccion de politicas publicas a través de la herramienta
que estable el protocolo. La norma no tiene que ser una jaula, tiene que seruna herramienta
de construccion para los ciudadanos.

Creo yo que, hoy estamos en posicién emitir una opinion, positiva o negativa, cualquiera de
los tres o seis personas aspirantes a este cargo. También la propia convocatoria establece
que puede no haber.... Que todos se abstengan y que voten en contra y entonces nos
vamos a la Cltima etapa. Y entonces los tres en automatico se convierten en 6, o primero
los tres y siguen los tres que siguen. Que eso también la convocatoria perdio, es decir
" todavia, nosotros estamos adelantando a un proceso que estaba contemplado y cuando
hablamos de 6rganos colegiados, sabemos que puede darse de un lado o del otro €l sentido
de la votacion. Pudo haberse dado el escenario de no, no, no. Y en automatico hay una
reserva activa que esta contemplada en la propia convocatoria, entonces mi propuesta es
que dejemos a todos por que hoy ya conocemos un dato, que puede poner a uno en un
lugar distinto de los demas. Por sus propios méritos o sus propias deficiencias, nosotros no
le pusimos una calificacion porque es sociedad civil o porque es de parte de una entidad,
sino porque es lo que contestd, pero eso, en este escenario con conocimiento que
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informacion lo ponemos en un plano superior. Y en automatico con lo que dijeron ustedes,
las cédulas estos establecen que los tres estan por encima de los tres eso es lo que yo
escuche.

REDIM. Yo quiera hacer una propuesta para las ponderaciones, creo que no tenemos la
misma visién acerca de liderazgo, la EAP no tiene la misma vision, soy de la idea de que si
s que contamos con el assesment que se quede con el 10%. Porque hay valoraciones
subjetivas, sujetas a muiltiples visiones interpretativas y demds. Pero que si para poder
generar una igualdad de condiciones, se quede 40% el examen y el 40% en la entrevista
del Comité. Para no darle tampoco este porcentaje. Esa seria mi propuesta. Que se queden
10,10, 40 40.

ROCIO, CDH: Compatrtirles de nuevo la forma en la que se hace en la CDH en servicio
profesional, yo estoy ahi como resultado del servicio profesional, he estado en muchas
convocatorias y me parece que la transparencia es lo que ha abonado al resultado y a la
legitimidad de esto. Compartirles que en la CDH, cada etapa va pasando, se van publicando
los resultados, entonces efectivamente las personas sabemos, quienes estamos
concursando, quién fue la mejor calificacion: lo Gnico es que hay un folio que no se le da a
conocer a nadie, pero cada persona si sabemos en qué lugar vamos en la competencia.
Vamos viendo cuantos puntos tuvimos de la curricula, cuantos puntes tuvimos en el
examen, también hay una etapa de un examen de habilidades y cuando llegamos a la
entrevista, sabemos, en qué lugar vamos ;ino? Y de un paso a otro podemos irnos
moviendo, a lo mejor estabamos en el Gltimo lugar y en la siguiente etapa debido al
curriculum o el siguiente factor subimos un escalén 2 y entonces todos los que vamos a la
entrevista sabemos cual es la situacién. Entonces me parece que lo que decia de que cada
quien lo tenga acd, sera medio subjetivo porque no se va a transparentar todo el camino
que recorrieron cada una de las personas aspirantes, y que va a dar a la hora que estén los
resultados, pues va a quedar completamente transparente por que se eligio a la persona.
Y bueno, en aras de avanzar, me parece que lo que se tendria que votar el comité es si van
por que la entrevista parte de cero o si se van por esta metodologia de transparentar cada
uno de los pasos, para que se pueda definir Ia ruta.

VICTOR NUNEZ, CAM. El compariero de la UAM se tiene que ir para que pasemos a la
votacion. Concuerdo con lo que menciona Tito, se ha hecho un trabajo y es la transparencia
lo que nos brinda la seguridad de todo esto, todos estos resultados se van a transparentar
Yy pues lo mismo con la entrevista estructurada; a mi lo que me preocuparia es que no nos
pongamos de acuerdo como ponderar los resultados de la entrevista estructurada, porque
al final son criterios subjetivos por eso me parece que lo que tenemos que hacer para
generar un resultado de una manera eficiente y rapida es hacer la votacion de las seis
personas para la terna, porque si no vamos a caer otra vez en debates de como calificamos,
ahi es donde concuerdo en lo que ha estado diciendo Tito y pues bueno, pongamoslo a
votacion. : : :

Carlos Aguilar. UAM. Me disculpo, tengo cuestiones pendientes. Solicito si se puede
votar en este momento, entiendo la complejidad del proceso, pero no sé si en lo general
podamaos pasar a la parte de la votacion.

Pilar. La valoracién de la entrevista se vota sobre diez o sobre cinco. Creo que en ese
sentido es parte del razonamiento del voto que vamos a dar, en ese sentido soydelai
de que se vote hasta donde vamos en la propuesta, de tal manera gue mantengamos




quorum para que se dé la votaciéon. VVamos precisando las preguntas, las ponderaciones,
ya sea a la hora de definir seguramente va a ver una comision para conjuntar las preguntas
entonces que se haga una propuesta en ese sentido.

Noemi. Porgque no presentamos lo que se ha avanzado, tendriamos que redactar un
acuerdo, entonces: 1) es se tendria que votar de citar a las 6 personas a |a entrevistas del
Comité, otro donde se invite también a la EAP, ofra invitacién a las organizaciones que
han sido elegidas como observadoras y podriamos votar estos cinco criterios de la
entrevista:  coordinacién de equipo de trabajo, conocimientos técnicos operativos,
liderazgo, resolucion de conflictos y vision del programa de derechos humanos, serian
esos puntos lo que podriamos votar ahorita. El tema de ponderacion esta en discusion o si
hay alguna otra propuesta o algtin consenso sobre |a ponderacion Hay dos propuestas, la
de las universidades, CAM y ofra de Pilar con las observaciones de la Comision, de hacer
esta ponderacion de cada una de las etapas. Yo sugeriria en relacion con la ponderacion
que sea (nicamente la parte de las preguntas en la entrevista. Para facilitar hay un tema
de tiempos, queremos estar coma en posibilidad de votar a la nueva secretaria ejecutiva,
creo que nos va a llevar mas tiempo y ponernos de acuerdo en relacion a las ponderaciones,
es una sugerencia, en lo que van redactando el acuerdo gue integre todos estos elementos,
si hay algun otro comentario para incluirlo o no en la propuesta que se votaria.

PILAR. Estoy de acuerdo en que avancemos en la redaccion de estos acuerdos tal como
lo mencionaste para que procedamos a la votacion.

Yo creo que la ponderacion lo tenemos que discutir en algiin momento, porque no podemos
obviar en definir una terna, porque eso esta en laley y creo que en nuestra ruta aparece,
entrevistamos a las 6 personas a partir de las ponderaciones, definimos una terna y
votamos sobre la terna, no podemos votar en directo sobre las 6 personas, a lo mejor
estaba muy claro, en términos de que vamos a tener tiempo de definir los criterios seria
muy bueno partir de la ponderacién para que la definicion de la terna no sea tan subjetiva,
sino cada quien va a proponer a alguien, el punto siguiente tendria que ver con criterios
para la definicién de la terna y la ponderacion es ineludible, pero por economia de que la
UAM se tiene que ir, votemos hasta donde propone la Secretaria de Gobierno.

NOEMI, Tendriamos que declarar un receso, tendriamos que fijar cuando no volvemos a
ver para definir esta parte, y estar en posibilidad de realizar la entrevista.

TITO. Podemos salvar de la UAM, me preocupa que por el tema del tiempo metiéramos a
todo el paquete.

Creo que la parte fundamental, el disenso que tenemos es votar entre tres o seis, esaes la
parte fundamental. Algunos consideramos que la convocatoria tiene que ser respetada
como lo aprobamos con los lineamientos establecidos en la terna; los compafieros dicen
nosotros creemos-que tenemos la facultad para modificar y queremos que sean los 6; esa
es parte fundamental con la que se abrié la Asamblea el dia de hoy. Si votamos el 3y 6 los
compainieros dicen que nosotros tenemos la facultada de modificar y queremos que sean
los 6; si votamos el 3 y 6 con la UAM que es el quorum para poder, lo otro lo podemos
seguir trabajando, se declara en receso permanente esta sesién. Pero si votamos en
paquete nos puede llevar tanto tiempo de discusién un asunto que ya no podemos regresar
a poner en debata unas cosas; hay cosas particularmente con algunos compafieros gue
podemos acomodar, pero otras no, pero el 3y 6no, el tema de que si es solo entre ,




si le damos la ponderacién a las calificaciones, eso lo podemos ir acomodando tambien,
peroel 306 no, eso es muyclaro, 306 esoeslo que tenemos que darle prioridad, si la
intencion con la participacién del companero de la UAM es que saquemos un acuerdo, de
lo contrario, yo en lo particular, tendria que seguir poniendo en la mesa las consideracion
que ya puse con antelacion.

MAYRA. Tenemos dos propuestas, si es que se va a votar ahorita lo relacionado con el
numero de personas a quienes se les va a solicitar que asistan a la entrevista estructurada.

Primero se va a presentar acuerdo donde se modifica el orden del dia, para que lo lean y
digan si estan de acuerdo con el contenido, porque a veces hacen modificaciones.

ROSARIO. Se fee el primer acuerdo. (Incorporado ya en el cuerpo de esta acta)
El segundo acuerdo serfa.

NOEMI. Este seria el segundo acuerdo. Una vez instalada la sesion se llego al siguiente
acuerdo.

Para la entrevista estructura para la seleccion de Ia titularidad SE del PDH, que realizara el
comité, se citara a las 6 personas que tuvieron un porcentaje igual o mayor a un porcentaje
de 80, en el examen de conocimientos aplicado por la EAP de la CDMX para lo cual se
debera llevar a cabo la modificacion de los lineamientos y convocatoria relativos al
procedimiento de seleccion

TITO. Elacuerdo en el texto lleva dos cosas, decidir 3 0 6 y el otro para lo cual se llevara
a cabo la modificacion de los lineamientos y convocatoria: volvemos al tema medular, yo
no pondria la parte de la modificacion, solo que hay una propuestas de que en lugar de que
sean 3, sean 6, y se vota; ya lo que lo otro es una consecuencia, porque tiene sus
implicaciones, no nada mas es decir vamos a modificar, tenemos una parte de atribucion
normativa, el comité podria modificar, revocar, son tres opciones que te da la propia
norma, pero para eso hay que hacer una propuesta de la modificacién, no lo podemos
sacar nada mas asi, quien lo va a modificar, la EAP a quien le pagamos, el texto me lo va
a dar el comité, el tribunal, la academia, la asamblea, los invitados, y luego a mi me
gustaria dejar sentado las repercusiones que tendra la modificacién de una convocatoria
publica con recursos. Silo ponemos ahi, tenemos que clarificar ese asunto.

Solo se ponga en la razén del quorum si son 3 o 6 personas. Luego ya entramos a otro
tema, si este comité aprueba que sean 6 tendriamos que tener una discusién de las
repercusiones que va a tener modificar una convocatoria publica abierta con una
generacion de derechos para 13 aspirantes que se registraron; vamos a debilitar derechos
de aquellos que por diversas circunstancias no estan en esta terna o grupo de 6, y se abre
la posibilidad de muchos escenarios que implicaria llamar a quien va defender este asunto
para que de su punto de vista. ' '

OSCAR, Tribunal. Estoy de acuerdo con las manifestaciones que realiza el compariero
de la UACM en atencion de que es bastante complejo realizar la modificacién de la
e convocatoria que ya se publico, a parte estamos en un proceso en que ya se completaron
% las etapas que teniamos en la convocatoria, incluso rebasamos ya el periodo que teniamos
D como limite para la seleccion del o Ia titular del SE, sin embargo atendiendo también di/l\
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concursar por el cargo de la SE, sivamos a seguir en esa linea si es necesario revisar la
modificacién, porque la convocatoria establece que es la EAP como ya lo realizo la que
presente a este Comité la terna sobre la cual se va a decidir la titularidad de la SE y si
vamos a seguir la linea que se estd proponiendo a fravés de esa modificacion
seleccionamos nuevamente a la terna, porque es lo que estamos proponiendo, que las
seis personas que tuvieron la calificacion que la EAP presento, sean sometidas a la
Asamblea extraordinaria del Comité y que el comité decida la terna y en asamblea posterior
ya se decida quien ocuparia la titularidad de la SE, si vamos a seguir esa linea no
compartimos la idea de que se modifique la convocatoria, si es necesario realizar esa
modificacion con las aclaraciones que ya se discutieron en esta mesa, sin embargo, es lo
que el Tribunal pone a consideracion la pertinencia o no de modificar la convocatoria con la
salvedad de que desde un punto particular no es tan conveniente, se pone a consideracion
de todo el comité, no es una decision que corresponda a una solo integrantes, se debe
compensar de otra manera, pero me parece que la ruta que estan trazando implicaria
revisar esta modificacion.

PILAR. Es muy importante que no se reproduzca esta apreciacion, al estar revisando y
reconsiderando el proceso no estamos modificando la convocatoria; estamos
desconociendo una fe de erratas que dio peso al examen de capacidades y no a la
entrevista estructurada, no hay que modificar la convocatoria ni los lineamientos, si acaso
es que se citara a las 6 personas en apego a la ley, al reglamento y con coherencia a la
convocatoria tal como se publico el dia original y con esto eliminamos esa fe de erratas, un
poco la propuesta inicial de CAM era que una férmula para poder hacer esto es que
apareciera una fe de erratas que desconociera a la fe de erratas, si citamos a las 6 personas
en apego a la ley, al reglamento y a la convocatoria, con eso estamos desconociendo la fe
de erratas uy ‘podemos continuar.

OSCAR. Si, pero con la salvedad de que si se desconoce la fe de erratas, tendria que ser
la EAP.quien definiera nuevamente con este desconocimiento de la fe de erratas quien es
la terna que se va a presentar al Comité y no el propio comité el que defina de las 6 personas
que obtuvieron la calificacion igual o mayor al 80 pro ciento, el porcentaje que aparecio en
la convocatoria, seriamos nosotros, tendria que ser la EAP quien defina desconocemos
esa fe de erratas, hacemos el ajuste y de acuerdo a las nueva ponderacién que se haga de
la evaluacion de las personas aspirantes al cargo les presentamos esta otra terna.

PILAR. No quiero hacer dialogo, pero la EAP no tiene ninguna atribucién de acuerdo a
nuestra ley, es un actor tercero, contingente que como Comité decidimos que participara.

REDIM. Es un problema de comunicacion o que fue lo que paso o si en la perspectiva de
la fe de erratas y de la convocatoria, se aprob¢ algo que esta fuera de la reglamentacion.
Porque este actor externo que en algiin momento fue la Comision, Flacsoy termino siendo
la EAP, solo tenia la facultad de hacer un examen de conocimientos y entregando lo
resultados del examen de conocimientos y sobre eso los mejor evaluados tendrian que
estar, aqui esta el tema, es que la cuestion del assement no estaba contemplado per se,
estaba contemplada en la metodologia, pero se le esta dando un peso, que se podria
interpretar que esta sustituyendo a la entrevista estructurada. Lo unico gue se propondria
es gue no le demos ese peso a ese assetment, nos quedemos con el examen de
conocimientos y valorar si se cita a las seis personas que pasaron el examerl |de
conocimientos o bien a las fres personas que tuvieron el puntaje mas alto dentro del examen




de conocimientos, para que con ellos se configure la terna sobre la cual hay que hacer la
entrevista estrucutrada.

NOEMI. Entonces algiin comentario observacién

TITO. No hay una discordancia con lo que la EAP es aqui. Aqui es una instancia del
Gobierno de la Ciudad de México que fue contratada a través de una Convenio para
elaborar una propuesta, que en la Asamblea 47 ordinaria presento una propuesta que
contenia el assestmen Y que voto, la SG, la UAM, y tres compaiieros de sociedad civil. el
15 de noviembre de 2017, hubiéramos dicho no, no porque después vamos a tener
problemas y vamos a pelear, no va a salir la votacién. Dentro de |a propuesta involucrada
la elaboracion de convocatoria, lineamientos, elaboracién de un examen, la aplicacion y la
entrega de resultados de ese examen y en la elaboracién de los lineamientos que fueron
elaborados aqui dice en el punto diez, los resultados del concurso tienen caracter definitivo
y seran inapelables, entonces si aqui con esa atribucién que tenemos por norma de
cambiar modificar, complementar o revocar los acuerdos le entramos al asunto de modifica
que en lugar de 3, son 6 yo si quisiera que entraramos a fondo para precisar la
responsabilidad que va a conllevar porque va a ver 12 personas que pudieran estar
ejerciendo acciones legales en contra de este Comité, porque se ha incumplido con lo que
€l propio comité aprobd y que hizo puiblico Y que genero una expectativa o un derecho por
haber un registro y haber hecho toda una ruta para poder ser considerado titular de esta
SE. Sile damos entrada a eso, si votamos 3 0 que es la parte medular. Si decimos 6,
éntramos a la particularidad del asunto, en lo personal la UACM dejara constancia de la
parte que competeria de responsabilidad a la Instancia que represento y firmariamos lo
que tengamos que firmar, con las aseveracicnes que tengamos que firmar, para dejar
constancia por si el dia de mafiana nos pidan las autoridades judiciales un informe previo
de lo dijimos firmamos o no firmamos, o de lo que aprobamos o no aprobamos, por ahi
debimos de haber empezado, si lo que se pretende decir es lo que nosotros lo vamos a
pasar por encima de lo que ya dijimos que si, y modificado, complementado, consensado.
aqui tenemos la cronologia que nos dejaron en la carpeta donde dice que el 15 de
noviembre dijimos al assestmen que si, hoy decimos que no, que lo dejemos de lado.
Entonces solo lo pongo en esa tesitura, si son 30 6 Yy sino abramos discusién de adonde
nos van a llevar estas decisiones.

PILAR. Habiamos llegado al punto, de que ibamos a hablar solo de la redaccién del punto
de acuerdo y se esta regresando a la discusion, entonces que se plantee, pero estabamos
ya en el punto de desahogar la redaccion del punto de acuerdo, entonces nada mas que se
plantee para saber como vamos a administrar nuestro tiempo.

TITO. Por alusion, regresamos al punto, porque la compariera de REDIM, regreso al punto
del assestmen, por eso yo saque el tema, no porque haya querido hacerlo, ya estabamos
en la parte de la votacion. : :

NOEMI. Si se pueden ir a la redaccién del acuerdo. La propuesta de Tito era separar en
dos elementos la votacion, una referida al tema de que van a ser 6 personas para la
convocatoria y la otra dividir el tema de la modificacién de los lineamientos ¥ la convocatoria.
Digamos por eso se abrio la discusion en ese sentido. Voy a ieer ei acuerdo y vamos r
como queda la redaccion, si se separan o se juntan o ver cual seria la mejor salida. 3



“Para la entrevista estructurada para la seleccion de la Secretaria Ejecutiva que llevara a
cabo el Comité se citaran a las seis personas que obtuvieron un porcentaje igual o mayor
a 80 en el examen de conocimientos aplicado por la EAP de la CDMX". Ese seria como un
primer acuerdo”.

-
Rosario. Es que no hay acuerdo.
Noemi. O sea, es |la propuesta.

Tito. Si esta es la redaccién, yo precisaria quien hace la peticion de esta intervencion de
esas seis personas, por documento, a peticién de una de las tres, de las tres, que se deje
definido quien hace quien hace la peticion de que sean seis o las que ventan y lo votamos
asi.

NOEMI. La observaciéon de Tito seria colocar, “a peticion de las organizaciones de la
sociedad civil integrantes del Comité, para la realizacion de la entrevista estructurada para
la seleccion de la titularidad de la SE que llevara el Comité, se citaran a las seis personas
que obtuvieron un porcentaje igual o mayor a 80 en el examen de conocimientos aplicado
por la EAP de la CDMX",

Ese seria un primer elemento que se tendria que someter a votacién. El segundo elemento
que se tendria que someter a votacién es ‘“realizar la modificacién de los lineamientos y
convocatoria relativos al proceso de seleccion y el tercero, las personas integrantes del
comité declaran que la presente asamblea entra en receso a efecto de continuar con la
discusién y elaboracién de la metodologia para la aplicacién y evaluacién de los resultados
de la entrevista estructurada elaborada por el Comité”.

TITO. En la segunda parte, yo le pondria “para lo cual se realizaran las gestiones
correspondientes para modificar en su caso los lineamientos”, es'que es una parte que aln
no esta definida, no podemos afirmar, es el tema de discusién y aqui tenemos que entrarle
a eso.

NOEMI. “Para lo cual se realizaran las gestiones que correspondan en caso de
modificacién de lineamientos y convocatoria relativos al procedimiento de seleccién.

PILAR. no eliminar eso de los lineamientos

COMISION. Creo que lo que dice Tito es que se quede hasta dénde porque no han entrado
al estudio de ver cudl es el marco juridicc que se tiene que modificar y ahorita si lo dejan
ahi a lo mejor habria que modificar la convocatoria o a lo mejor nada mas es el acuerdo con
el que modificaron entonces por eso decia lo mejor se realizaron las gestiones que
correspondan.

NOEMI. A ver entonces, para lo cual se realizaran las gestiones que corresponden.

Pues bueno ya el tercer acuerdo ya lo lef, ya no hay alguna otra observacion, entolges
pues se someteria a votacion. Falta Pilar para someter a votacion el acuerdo ya se fue

Rosario. Entonces queda pendiente hasta el receso
Pilar. No si hay quérum, pero somos 7 no

Noemi. Entonces quién falta el CAM




Rosario. En donde quedamos que entramos en receso
Tito. Abajo. Para lo cual subirlo al parrafo arriba, si, ;no?

Nohemi. Pues entonces quienes estén por la afirmativa de estos acuerdos por favor
levanten la mano. 5 votos a favor

Tito. ¢Traemos alos 6?
Rosario. No, Pero ahi no dice 6, ah, ;no?, si

Tito. Solo yo quiero precisar el alcance de la votacion. Pilar yo si te pido respeto, he
respetado tu persona y la institucion que representas, te pido que respetes a mi persona y
a la institucion que represento. Son dos ocasiones en que has hecho alusién por lo menos
a mi como integrante del comité de usurpacion de funciones, alla afuera hay instancias en
las cuales puedes hacer esa aclaracion y me des la oportunidad de defenderme. Esto que
acabas de hacer también, estamos en un lugar donde se deben respetar los Derechos
Humanos, me estoy expresando, respeta eso gracias. Yo nada mas quiero precisar que
el acuerdo va estableciendo que son 6 personas aqui, es todo lo que quiero precisar, para
el comité a peticion de ellos por eso estamos estructurando literalmente que la peticion es -
de ellos porque después de eso viene una discusion donde hay que precisar los alcances’
es todo

Nohemi. Pilar y después REDIM nada mas para entender la propuesta de UACM es que
vayamos votando cada uno de los acuerdos

PILAR. A ver por cuestion de orden, estabamos votando y en el momento de la votacién
no puede haber una mocion ni puede ver una intimidacion al voto libre de cada una de las
personas que estamos aqui, entonces si se pide honorabilidad, creo que la civilidad de un
espacio de deliberacion con una normatividad establecida debiera darse; entonces si por
meétodo planteo nadie puede interferir sobre un proceso de votacién porque entonces a eso
si lo podemos nombrar como préacticas no civicas, no democraticas y en su momento no
voy a repetir aqui lo que dije, totalmente ilegitimas

Nohemi. Tribunal y después el compariero de la Secretaria

TRIBUNAL. Unicamente solo verificar la votacion por cada dos puntos, seria la solicitud a
efecto de que tengamos claridad en cual de los tres acuerdos estamos de acuerdo cada

una de las instancias.

NOHEMI. El punto es que ya no esta la Asamblea Legislativa, entonces no tenemos
guorom. Entonces entramos en receso.

ROSARIO. Entonces entrariamos en Asamblea extraordinaria

Nohemi. Entramos en receso. Pues tendriamos que convocar a una asamblea
extraordinaria para votar estos puntos que quedaron en el tintero.

REDIM. Yo quisiera hacer 2 comentarios. Uno que no sé si ustedes estan de acuerdo. Lo
ponge aqui a discusion. Nombrar que esta peticién ademas de hacerse agui, se hizo.
mediante oficios a la presidencia del comité, el viernes pasado; porque también es un
contexto por qué estamos pidiendo eso, que se refiere el oficio que mandamos del cya
tenemos el acuse; y demas dentro del acuerdo, la otra cuestion es que yo cada vez lame



mas no ser abogada, porgue mas bien me gustaria conocer cuales son los argumentos
juridicos de cuales podrian ser las implicaciones, desde el conocimiento de la interpretacion
que yo doy a los lineamientos, a la ley y al reglamento del comite, tenemos esa facultad
de cambiar y echar atras los procesos de interpretar incluso los propios lineamientos, desde
mi perspectiva no estamos cambiando la convocatoria, sino a la metodologia, porque
ademas en la metodologia, a lo mejor eso es lo que podriamos impugnar. en algun
momento cuando aprobamos la metodologia de Ia escuela de administracion puablica lo que
estuvimos haciendo fue saltarnos el reglamento y la ley y las atribuciones del comité;
entonces estoy totalmente de acuerdo con lo que decia Tito, a lo mejor si en ese momento
en esa asamblea del 19 del 17 de noviembre hubiéramos dicho no, pues a lo mejor ahorita
estariamos en otro proceso y a lo mejor solamente la EAP habria hecho el examen de
conocimientos; a mi me parece que si aceptamos justamente a la terna que ellos nos estan
dando y que ademas si aceptamos que esa publicacion de esa terna tiene esa validez y
legitimidad, esta por encima del reglamento y de la ley y de las atribuciones de este comite;
porgue ese es un tema metodoldgico, que no tiene gue ver con el tema legal, en ese
sentido es mas impugnable eso que hicimos en noviembre, que lo que podriamos hacer
para resarcir, o digo no soy abogada, pero como en las jerarquias de mis clases basicas
de derecho eso es lo probable. Entonces yo lo que quisiera para poder rearmar el debate
es que para poder tener mas elementos de cardcter juridico, pudieran a lo mejor explorar
los compaiieros que saben mds de leyes que yo, cudles son las posibles consecuencias
juridicas de la modificacion de la convocatoria y quiza también explorar cudles podrian ser
las consecuencias juridicas de la no modificacion de esta metodologia, porque creo que en
ambas partes hay riesgos, entonces pues eso seria todo.

TITO. En atencion a lo que tu sefalas, quiero recordar que la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México fue invitada a ser quién elaborara y quién aplicara el examen. Qué
hubiera pasado si se hubiera elaborado, y no pudimos hacerlo por cuestion de tiempo y
metodolégicamente lo vimos en la universidad, pero dijimos no hay tiempo para hacerlo; si
en esa ruta se hubieran inscrito comparieros de la Universidad, comparieros académicos
o personas que retinen los requisitos y hoy estuviéramos discutiendo esta ruta se hablaria
de un sesgo, entonces también de la Universidad o si mi voto estuviera encaminado para
favorecer algun integrante de la comunidad uacemita, estariamos en eso. Por esa situacién
se generd el asunto del CUR y por esa situacion digo que hoy que conocemos los 6
nombres y la 6 evaluaciones, necesitamos buscar mecanismos para dejar en equilibrio a
todos los que estan ahi, el tema de las decisiones del comité es muy sencillo esta en actas,
esta en grabacion, donde aqui ya nos hicieron un recuento. Y entonces si podemos
hacerlo, yo no digo que no, en lo particular si esa fuera la decision del comité yo tendria
que hacer la particularidad o la referencia especifica de lo que la Universidad tiene que
prever el punto de vista académico al ser objeto de un sefalamiento como autoridad
responsable en un asunto legal, ese es el Gnico escenario. Manifesté en la reunion pasada
que no vinieron ustedes qué seguimos comprometidos la universidad con la construccion
de politicas publicas en favor de los Derechos Humanos de las y los ciudadanos de esta
ciudad, entonces sélo que no podemos dejar entre dicho una participacién de la universidad
con un cuestionamiento de un ciudadano, que posiblemente vea violentado un derecho que
le fue otorgado mediante una convocatoria, ese es un escenario que no debemos dejar a
la ligera. Si el comité determina cambiar a 6, entonces tendriamos que asumir la
responsabilidad y no diciendo pues yo no firmo, implica el cargo y la representacion
implican todo lo que conlleva de hecho y asi lo voy a asumir, pero si quiero que tod




tengamos una vision exacta y no porque tengamos que votarlo porgue tengo un
compromiso; cuando hicimos el compromiso en la EAP, cambiamos todos agenda, muchas
veces alrededor de la agenda de la sociedad civil trabajamos, yo en lo particular quiero
decirles que hablé con el titular y le dije -Doctor si me permite voy a hacer labores temprano
y después me voy a incorporar- 10 a 6 de la tarde alld y regresando puedo hacerlo y
autoriz6 y por eso pude estar; entonces no es un tema de no apoyar, porgue en algln
momento yo lo pregunte abiertamente, -;cudl es la idea de las organizaciones de la
sociedad civil en la construccién de este proceso? Abiertamente se preguntd en la
construccion de estos instrumentos, péngales nombre y apellido a las cosas. Entonces si
lo digo con todo respeto para los integrantes, como parte de una informacién de tiempo
atras. Sélo es vamos a decir que no a los tres y si a los 6, pues entonces cada uno pondréa
en lo personal a la hora de la votacién haré mi particular punto de vista y se quede anotado
en actas, porque digo que no porque veo que si, para efectos de cubrir a una institucién,
no a mi persona. La rectoria termina en mayo y seguramente mi participacién concluird, es
un puesto de confianza, por eso el rector pone a alguien para participar aqui y tendré que
dejar constancia de que hice, y de lo que se tiene que seguir haciendo. Muchas gracias

NOHEMI. Bueno pues dado que no hay quorum, el reglamento establece que se suspende
la sesion y se puede reanudar dentro de las 24 horas siguientes; entonces pues la idea
seria vernos, ya la secretaria ejecutiva citara para reanudar la sesién dentro de las 24 horas
siguientes, para desahogar los puntos que se quedaron pendientes del orden del dia

ROSARIO. Es mafiana, 24 horas es mafiana entonces esta con su consideracion para ver
agendas y saber si convocamos se citaria mafiana en el mismo horario a las 11:00,
solamente consultamos agendas para ver si podemos aplicar ese criterio que tenemos que
nos comenta Secretario de Gobierno

PILAR. Miren ahi una propuesta sobre todo porque yo creo que todo mundo nuestro tiempo
es valioso Y si vamos a apelar a esta dinamica de desgaste que no no se ve absolutamente
a nada o sea ya se convocé a una asamblea que no se pudo realizar ya tuvimos una
asamblea en donde en el momento de la votacion se obstruye y se intimidd para la votacion
creo que |a practica se van a estar reproduciendo; yo hago un exhorto a que la presidencia
este comité nos cité y antes de una asamblea podamos conversar sobre la manera en que
vamos a destrabar esto, porque si a esas vamos en términos de lecturas legaloides, en
términos de practicas poco democraticas e ilegitimas, las organizaciones también podemos
hacerlo, pero creo que eso no desgastaria atodo mundo; no se trata de amenazas legales,
la ley esta y asi como ustedes se estan asesorando, también nosotras nos estamos
asesorando, ahi el asunto es podemos imos al infinito, el asunto es quién gana y quién
pierde, entonces yo hago un exhorto; ya buscamos a la presidenta, ella nos buscé pero
no hubo posibilidades de concertar, en donde mas all& de la asamblea tengamos una
reunion donde discutamos y definamos una ruta y donde igual se invite a la oficina del Alto
Comisionado y a la Comisién de Derechos Humanos como parte del mecanismo que son
nbsewadores porque no es negociar en lo oscuro, sino simplemente realmente llegar con
una voluntad de resolucion, que creé en este momento habiamos evidenciado y que sélo
se pudo zanjar con practicas poco legitimas. Entonces yo hago un exhorto para eso, sino
me cifio a lo que se plantee y vamos a desgastarnos en esta légica, dejando que log
tiempos politicos nos ganen, ahi no sea hasta cuando va a estar la Secretaria co
Presidenta; vienen los cambios, ustedes ya se van, igual podemos esperar, entonce




pues yo hago un exhorto, reiterd la voluntad que tenemos las organizaciones civiles y
digamos pues lo que viene también es el acuerdo y la opinion publica, en términos de que
todo esto implica recursos, implica instancias publicas, implica tiempo, etcetera, entonces
cambiamos la responsabilidad de cada uno de nosotros tiene al respecto.

Nohemi. Si bueno comentar qué creo que es interés de todos que este proceso salga lo
mejor posible y es por eso que estamos aqui, nosotros como Secretaria de Gobierno no
rompimos el quorum, guien se fue, fue la Universidad Auténoma Metropolitana y la
Asamblea Legislativa. Entonces digamos quién se fue antes fue el de la UAM y digamos ya
de la Asamblea Legislativa fue quién rompio el quérum. Estamos llegando un consenso y
el interés de la Secretaria de Gobierno es sacar el proceso y era lo que estabamos
haciendo. Lo que se propone, ibamos muy bien, era asumamos todo el Comité las
repercusiones gue tiene el que sean seis personas, la Secretaria de Gobierno la asume, a
pesar de gue digamos implica muchas cosas, entonces estd en que si tenemos que ver
cuél es el mejor camino para sacar este proceso y que la persona que quede de estas 6,
no se encuentra en un escenario en que después lo vayan a impugnar, cualquiera de las
candidatos o partes que estan involucradas en el proceso; entonces la intencién de la
asamblea precisamente era encontrar esta ruta y cudl era el mejor caminoe posible, nadie
tiene cred la respuesta al proceso y es por eso que lo estamos construyendo aqui
colectivamente; entonces la sugerencia es, pues cada uno nos tenemos que llevar a la
reflexion de -ok vamos a modificar la convocatoria y lineamientos si, y con la
responsabilidad de que si hay alguno de los candidatos que impugne, pues estar en todo
el derecho de hacerlo y que comite tendra que asumir la responsabilidad de esa decision.
Entonces nosotros de Secretaria de Gobierno, con tal de digamos que hayan consenso y
gue esta Secretaria Ejecutiva tenga la mayor legitimidad posible, es que estamos
accediendo a que sean seis personas, si se tiene que modificar la convocatoria y los
lineamientos pues hagamoslo, nada mas si nos tenemos que hacer todos responsables de
lo que pueda venir después, que a la mitad del camino, si la Secretaria Ejecutiva esta ya
entrando en funciones y alguien apela, pues nada mas asumamoslo. Eso es todo. Yo creo
que si tendremos que hacer todos un esfuerzo por mafiana renovar la sesién, vamos muy
adelantados en el proceso, en realidad era como destrabar esta parte y seguir ya como
cual era iba a ser la ruta para la entrevista ante el comité y ya, con la intencién de que al
final de la semana si pudiéramos estar en posibilidades de votar la Secretaria Ejecutiva,
Entonces pues mas bien como un llamamiento también al CAM, entendemos las agendas
de todos estan siper complicadas, pues en la tarde, nos damos unas horas para destrabar
el tema. El punto es bueno digamos, de nosotros no depende ni la UAM, ni la Asamble
Legislativa, ni el Tribunal, se les convocara y todo y también pues asi esta, son
instituciones auténomas, entonces pues nosotros estaremos aqui, Rosario tendras que
realizar la convocatoria.

REDIM. Sélo por ultimo y como el argumento para quedarnos con la reflexiéon, creo que
justamente en este argumento de cémo generamos un piso comin para que después de
que hayamos tenido acceso a las fichas de trabajo de las ultimas de las personas que
pasaron a Ultima etapa de seleccién de la EAP, a mi me parece que la mejor solucion es
justamente entrevistar a las 6, y darles la misma oportunidad para poder evaluar aquellas
capacidades que me parece tienen un sesgo metodolégico conceptual, acerca de sus
capacidades directivas y de deliberacién, porque creo que fue ahi donde se trabd

proceso, que eso era lo que exponia hace rato, en esa esencia que se tiene sobre qué fi
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de liderazgo se tenia, creo que la escuela de administracion publica alcanzé a evaluar lo
que dentro del mapa funcional habiamos especificado como las cualidades para un
liderazgo para un espacio de este tipo; es en ese sentido que apelamos justamente a dar
un paso afras en evaluacién y complementarlo con la entrevista estructurada que les
permita dar un piso comun, no estamos modificando la convocatoria per se, si no la manera
de evaluar esas capacidades, porque eso y no tengo ninguna duda de que la escuela haya
hecho un trabajo transparente en la evaluacién del examen de conocimientos, a mi me
parece que las personas que estan evaluadas tienen una buena y yo confio en que los
calificaron bien. Lo unico que me parece que es un sesgo y es un sesgo de caracter teérico
y metodologico, es este tema de.cémo se evalla liderazgo, qué fue lo que al final hizo que
ires personas que salieron muy bien evaluadas de manera objetiva se salieran; desde mi
perspectiva no hay mayores repercusiones no se esta cambiando la convocatoria sino
simplemente ante las dudas que surgieron por estas visiones diferentes teérico-
metodoldgicas para evaluar esas capacidades, tenemos que recurrir a tener que dirimir lo
con un mecanismo que ademas estaba previsto dentro de la convocatoria y que ademés
esta previsto en la ley y en los lineamientos; entonces bueno es en ese sentido que
justamente para que no tengamos suspicacias de que estamos cargando la balanza se cite
a las 6 personas que pasaron el examen de conocimientos, porque a lo mejor una salida
facil podria ser no pues, mejor los tres que salieron mejor evaluados en el examen de
conocimientos que vengan esos tres, para evitarnos de eso 6 y mantenernos en la terng,
pero ahi me parece que habria mas implicaciones legales y politicas entonces por eso es
que abrimos como esa salida bueno tampoco queremos tener un sesgo desde sociedad
civil, sabemos que hay 4 funcionarios publicos y dos personas de la sociedad civil, alas6
los queremos escuchar y los queremos conocer y queremos darle el mismo piso; entonces
solamente para tener la ultima reflexién de fondo y que bueno sobre eso el dia de mafiana
si es posible que nos podamos encontrar aqui yo también seria de la idea de por la tarde
para que podamos contar con la presencia de todas las organizaciones, pues sea un
elemento para la valoracién de un voto consciente.

TITO. Nada mas, ya para cerrar. Encontrando el contenido de las manifestaciones de los
compafieros que me antecedieron, las organizaciones, como la representante de la
presidencia, sélo hay que ponerle la hora, porque el sentido ya esta dado. sélo yo si le
pediria el comité la responsabilidad y posibilidad de que a votacion se nos permitiera
manifestar el sentido del voto, la justificacion del sentido del voto. Entonces no tiene caso
ya abrir una discusion de algo que no nos va a llevar a ningun lado o sea finalmente
Pitagoras no miente y aqui ya los nimeros estan muy claros, entonces sobre todo por la
manifestacion abierta y expresa de la presidencia del Comité que dice que abierta y
manifestacion que hace la sociedad civil, no le veo problema para incluso convocarla a la
hora que quieran ya ni siquiera de agenda, a menos que los comparieros no quieren venir
afirmar en si, o sea de que estén de acuerdo el comite, yo creo gue solo hay que ponerle

- a horario fecha y hora, para venir a firmar el acta, no tiene ya mucha ciencia, entonces

solo si pedir el comité de manera respetuosa poder justificar el voto de cada uno de
integrantes.

Nohemi. Pues entonces alas 3
Tito. Pues cumplir con las 24 horas, asi tiene que hacerse cumplir con las 24 horas

Pilar. A las 4.00



Cam. A las 2:00

Tito. A las 3:30 6 a las 4 o sea se tienen que cubrir las 24 horas de llamamiento digo a
menos de que también quieran ponerle la hora y venimos a las 12 la una y pues ya esta
hecho

Nohemi. Pues entonces a las 4:00

Tendrian que ser dentro de las 24 horas siguientes .

)
Cam. O sea, entonces alas 3 _ .
Nohemi. Ya nada més si que la secretaria ejecutiva pudiera digamos via correo electronico \;

Pilar. Ahi no podriamos avanzar en algo sobre todo por método, que se enviara una
redaccion del punto de acuerdo para que sobre eso hagamos meodificaciones y no
vengamos a redactar aca

comentar que el dia de mafiana se reanudara la sesién alas 4.00alas46alas 3alas 3 -
x

Nohemi . Pues ese es el punto de acuerdo

Tito. pues es éste

Pilar. Siy nada mas que nos lo envien 0
Redim . Nada mas anexar lo referente del oficio por el cual solicitamos '

Tito. Hacer referencia de que la peticién es de ellos, pero REDIM dijo seria importante que
se precisar el oficio que se hizo llegar a la presidencia

Mayra. Que no fue solamente ahorita, sino que ya era un oficio de algunos dias

Tito. en el caso de la academia con la UAM acordamos elaborar algunas preguntas para
ya tener las listas o sea intercambiarlas para dejarlas estructuradas ya lo que le toga la
academia en caso de que se construye completamente cémo lo propusimos, yo ya quede
con Carlos.

Rosario. Entonces esta minuta se firma

Comision. Lo que pasa es que ya quedo
Tito. No, se declara en receso

Rosario. Es que tenemos que dejar claro quién se fue.







