




I. Diagnóstico

A. Obligaciones del Estado

Defender derechos humanos es un derecho en sí mismo.1 De esta ma-
nera lo reconoce la Declaración sobre el derecho y el deber de los 
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los 
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente 
reconocidos.2 El artículo primero establece que “toda persona tiene 
derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la pro-
tección y realización de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales en los planos nacional e internacional”.

 1 Relatora especial sobre la situación de los defensores de los derechos humanos. 
Comentario a la Declaración sobre el derecho y el deber de los individuos, los 
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las 
libertades fundamentales universalmente reconocidos. Versión en español, Re-
presentaciones en Colombia, Guatemala y México de la OACNUDH, 2011, p. 3. 

 2 Declaración sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las ins-
tituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades funda-
mentales universalmente reconocidos. Adoptada por la Asamblea General de la 
ONU el 9 de diciembre de 1998. A/RES/53/144. En adelante, la Declaración.  
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Así, se puede afirmar que el derecho a defender derechos huma-
nos es el que tienen las personas para, en forma individual, grupal 
e institucional, desarrollar todo tipo de acciones a fin de promover 
y proteger los derechos humanos, ya sea de manera profesional y 
sistemática o eventual y espontánea, mediante la vía pacífica.3 A su 
vez, este derecho se compone por un conjunto de al menos nueve de-
rechos reconocidos internacionalmente, a saber: el derecho a la pro-
tección, el derecho a la libertad de reunión, el derecho a la libertad 
de asociación, el derecho a acceder y a comunicarse con organismos 
internacionales, el derecho a desarrollar y debatir nuevas ideas sobre 
derechos humanos, el derecho a un recurso eficaz, el derecho a acceder 
a recursos, el derecho a la libertad de opinión y de expresión, y el de-
recho a la protesta.

El derecho a la protección4

Proteger a las personas defensoras de derechos humanos cobra espe-
cial relevancia, pues “los actos de violencia y ataques en su contra no 
sólo afectan las garantías propias de toda persona, sino que atentan 
contra el papel fundamental que juegan en la sociedad y sume en la 
indefensión a todas aquellas personas para quienes trabajan”,5 pues 
su labor “es esencial para la construcción de una sociedad democrá-
tica sólida y duradera, y tienen un papel protagónico en el proceso 

 3 Gerardo Sauri Suárez, Derecho humano a defender derechos humanos: propues-
ta de indicadores para su diagnóstico, tesis para obtener el grado de maestro 
en Derechos Humanos y Democracia, México, Facultad Latinoamericana de 
Ciencias Sociales, Sede Académica México, 2012, p. 110. 

 4 Este derecho específico está protegido por los artículos 2, 9 y 12 de la Declara-
ción sobre los defensores de derechos humanos.

 5 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Segundo informe sobre la si-
tuación de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, 
Washington, OEA/Ser. L/V/II Doc. 66, 2011, párr. 485.
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para el logro pleno del Estado de Derecho y el fortalecimiento de la 
democracia”.6

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que 
el Estado tiene el deber de protegerles cuando son objeto de amenazas 
para evitar atentados a su vida e integridad.7 Ha precisado también 
que el temor causado a personas defensoras por el asesinato de una 
de ellas en represalia por sus actividades podría disminuir las posibi-
lidades de que ejerzan su derecho a defender los derechos humanos a 
través de la denuncia.8

El derecho a la libertad de reunión9 

El Estado tiene la obligación de proteger las reuniones que se realizan 
de forma pacífica, protegiendo a sus participantes contra otras per-
sonas que traten de perpetrar actos violentos o deshacer la reunión.10 

 6 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situación de 
las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas, Washing-
ton, OEA/Ser. L/V/II Doc. 5 rev.1, 7 de marzo de 2006, párr. 23.

 7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Kawas Fernández vs. Hon-
duras”, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 3 de abril de 2009, párr. 
145; Corte IDH, “Caso Nogueira de Carvalho y otro vs. Brasil”, Sentencia de 
excepciones preliminares y fondo de 28 de noviembre de 2006, párr. 77; y Corte 
IDH, “Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia”, Sentencia de Fondo, Repara-
ciones y Costas de 27 de noviembre de 2008, párr. 91.

 8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Valle Jaramillo y otros vs. 
Colombia”, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 27 de noviembre de 
2008, párr. 96.

 9 Este derecho está protegido por los artículos 5 y 12 de la Declaración, 9º de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 21 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Políticos, y 15 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos.

 10 Reporte de la Representante Especial del Secretario General sobre la situación 
de los defensores de derechos humanos, Hina Jilani. Sexagésimo primer perio-
do de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 5 de septiembre 
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Si se trata de una reunión pacífica, el Estado no debe hacer uso de la 
fuerza ni valerse de armas incapacitantes o letales, como sería el uso 
de sustancias irritantes en aerosol para dispersar una manifestación o 
marcha. Por lo tanto, tampoco pueden existir detenciones con moti-
vo del ejercicio de la libertad de reunión.11

El derecho a la libertad de asociación12

La Declaración establece que toda persona tiene derecho a formar 
asociaciones, organizaciones o grupos no gubernamentales y a afi-
liarse o a participar en ellos. Toda persona tiene derecho a formar y 
a participar libremente en asociaciones, organizaciones o grupos no 
gubernamentales orientados a la vigilancia, promoción y denuncia de 
los derechos humanos en las sociedades democráticas.13 El Estado no 
puede prohibir o interferir en la constitución de asociaciones o en sus 
actividades.14

El derecho de acceder y comunicarse  
con organismos internacionales

La Declaración dispone que toda persona tiene derecho a comunicarse 
con organizaciones no gubernamentales e intergubernamentales y a 

de 2006. A/61/312.
 11 Relatora especial sobre la situación de los defensores de los derechos humanos, 

op. cit., nota 1, p. 45.
 12 Derecho protegido por el artículo 5 de la Declaración, 9 de la Constitución Po-

lítica de los Estados Unidos Mexicanos, 22 del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos, y 16 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.

 13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Kawas Fernández vs. Hon-
duras”, op. cit., nota 9, párr. 146.

 14 Relatora especial sobre la situación de los defensores de los derechos humanos, 
op. cit., nota 1, p. 45.
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dirigirse sin trabas a los organismos internacionales que tengan com-
petencia general o especial para recibir y examinar comunicaciones 
sobre cuestiones de derechos humanos y libertades fundamentales.15 
Esto incluye desde la presentación de información o quejas relacio-
nadas con casos específicos, hasta la presentación de información en 
reuniones internacionales sobre la situación interna de los derechos 
humanos en algún país, región o contexto en particular.16

El derecho a debatir y desarrollar nuevas ideas  
sobre derechos humanos 

Este derecho se reconoce en el artículo 7 de la Declaración. Se trata de 
una disposición importante para el desarrollo continuo de los derechos 
humanos, que puede ser visto como una extensión del derecho a la 
libertad de opinión y de expresión, el derecho a la libertad de reunión 
y el derecho a la libertad de asociación.17 

El derecho a un recurso efectivo18 

El Estado mexicano debe garantizar, sin demoras indebidas, la in-
vestigación pronta e imparcial de las presuntas violaciones, el enjui-
ciamiento de las o los autores independientemente de su estatus, el 

 15 La Declaración toma como fuente de este derecho, el derecho a la libertad de 
expresión y el derecho a la libertad de circulación. Cfr. Relatora especial sobre la 
situación de los defensores de los derechos humanos, op. cit., nota 1, p. 76.

 16 International Service for Human Rights, Right to access international bodies, 
[Suiza], Human Rights Defenders Briefing Papers, 2009, p. 5.

 17 Relatora especial sobre la situación de los defensores de los derechos humanos, 
op. cit., nota 1, p. 117. 

 18 Derecho reconocido en el artículo 2 (3) y 9 (5) del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Políticos, y en el 25 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos.
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otorgamiento de una reparación –incluida una indemnización ade-
cuada para las víctimas–, así como la ejecución de las decisiones o 
sentencias. Cuando este derecho no se ve satisfecho, con frecuencia 
se repiten los ataques contra las personas defensoras de derechos hu-
manos, lo que genera un círculo vicioso de agresiones e impunidad.19 

El derecho a obtener recursos20

El artículo 13 de la Declaración señala que “toda persona tiene de-
recho, individual o colectivo, a solicitar, recibir y utilizar recursos 
con el objeto expreso de promover y proteger, por medios pacíficos, 
los derechos humanos y las libertades fundamentales”. Al respecto, 
la Relatoría Especial de la Organización de las Naciones Unidas ha 
manifestado que “para que las organizaciones de derechos humanos 
puedan realizar sus actividades, es indispensable que se les permita 
desempeñar sus funciones sin impedimentos, entre los que cabe men-
cionar las restricciones a su financiación”21 y que, “de conformidad 
con las disposiciones de la Declaración, los Estados tienen la obliga-
ción de permitir que las personas físicas y las organizaciones soliciten, 
reciban y utilicen fondos”.22

El derecho a la libertad de opinión y expresión

Aunque en otro capítulo del presente diagnóstico se tratará el derecho 
a la libertad de expresión, cabe destacar lo mencionado en el artículo 6 

 19 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, op. cit., nota 5, párr. 233.
 20 Este derecho está protegido bajo el derecho de asociación. 
 21 Informe de la Relatora Especial sobre la situación de los defensores de los dere-

chos humanos, Margaret Sekaggya, de conformidad con la resolución 62/152 
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nota del Secretario General, 4 de 
agosto de 2009, A/64/226, p. 91.

 22 Ibid., p. 93.
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de la Declaración, en el cual convergen ambos derechos –el de la liber-
tad de expresión y el de defender los derechos humanos. Dicho artículo 
establece que toda persona tiene derecho a: a) conocer, recabar, obtener, 
recibir y poseer información sobre todos los derechos humanos y liber-
tades fundamentales, incluyendo el acceso a la información pública en 
relación con todos ellos; b) publicar, impartir o difundir libremente a 
terceros opiniones, informaciones y conocimientos relativos a todos los 
derechos humanos y libertades fundamentales; y c) estudiar y debatir si 
esos derechos y libertades fundamentales se observan, tanto en la ley 
como en la práctica, y a formarse y mantener una opinión al respecto, 
así como a señalar a la atención del público esas cuestiones por conduc-
to de esos medios y de otros medios adecuados.

El derecho a la protesta23

El artículo 5 de la Declaración establece que toda persona tiene dere-
cho, individual o colectivamente, en el plano nacional e internacional, 
a reunirse o manifestarse pacíficamente. La obligación negativa del 
Estado de no interferir en las protestas pacíficas debe ir acompañada 
de la obligación positiva de proteger a las y los titulares del dere-
cho a la protesta en el ejercicio de este derecho, en particular cuando 
las personas que protestan defienden puntos de vista impopulares o 
controvertidos o pertenecen a minorías u otros grupos que están ex-
puestos a un riesgo mayor de victimización, ataques u otras formas de 
intolerancia.24 

 23 La protección del derecho a la protesta se basa en el reconocimiento y la protec-
ción de una serie de derechos que incluyen la libertad de expresión y opinión, la 
libertad de asociación, la libertad de reunión pacífica y los derechos sindicales, 
en particular el derecho de huelga. Cfr. Relatora especial sobre la situación de 
los defensores de los derechos humanos, op. cit., nota 1, p. 100.

 24 Relatora especial sobre la situación de los defensores de los derechos humanos, 
op. cit., nota 1, p. 102. Ver también: Reporte de la Representante Especial del 
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La Comisión Interamericana de Derechos Humanos considera que 
la protesta social pacífica es una herramienta fundamental para la la-
bor de defensa de los derechos humanos, esencial para la expresión 
crítica política y social de las actividades de las autoridades, así como 
para la fijación de posiciones y planes de acción respecto de los dere-
chos humanos. Sin el pleno goce de este derecho, difícilmente puede 
ejercerse la defensa de los derechos humanos y, en consecuencia, los 
Estados están obligados a asegurar que ninguna persona defensora sea 
impedida de reunirse y manifestarse públicamente en forma pacífica, 
lo cual incluye participar en la conducción de la manifestación como 
integrante de ella.25 Para los Estados, ello implica la obligación tanto 
de establecer medidas administrativas de control para asegurar que 
sólo se recurra de manera excepcional al uso de la fuerza en manifes-
taciones y protestas públicas en los casos en que sea necesario, como 
de adoptar medidas de planificación, prevención e investigación de 
los casos en que haya habido abuso de la fuerza.26 

En el plano nacional, el derecho a defender los derechos huma-
nos está reconocido en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, que contiene la mayoría de los derechos antes enlistados. 
También, México reconoce su importancia en la Ley para la Protec-
ción de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas27 y 

Secretario General sobre la situación de los defensores de derechos humanos, 
Hina Jilani, Los defensores de derechos humanos. Nota del Secretario General, 
Sexagésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, 13 de agosto de 2007, A/62/225.

 25 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, op. cit., nota 5, pp. 52 y 53 in 
fine. 

 26 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, op. cit., nota 6, párr. 68.
 27 Ley para la Protección de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Perio-

distas (Ley del Mecanismo de Protección Federal), Diario Oficial de la Federa-
ción, 25 de junio de 2012.
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su Reglamento,28 que, aunque no reconocen explícitamente el derecho 
a defender los derechos humanos en su articulado, lo hacen de manera 
implícita, pues al crear dicho mecanismo de prevención y protección, 
el Estado mexicano reconoce a las personas defensoras de derechos 
humanos como una población en situación expuesta a la violación de 
sus derechos y que cumple una función de especial importancia para 
una sociedad democrática.

Por lo que respecta a la Ciudad de México, en agosto de 2015 se 
publicó y entró en vigor la Ley para la Protección Integral de Personas 
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal,29 
la cual reconoce el ejercicio de la promoción y defensa de los derechos 
humanos y del periodismo como actividades de interés público y esta-
blece que, por lo tanto, el Estado debe promover, respetar, proteger y 
garantizar los derechos humanos vinculados a tales actividades.30 Asi-
mismo, faculta al organismo que crea –Mecanismo para la Protección 
Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas 
del Distrito Federal– para promover el reconocimiento y ejercicio del 
derecho a defender los derechos humanos; impulsar, coordinar y evaluar 
políticas públicas, así como la capacitación a personas servidoras públi-
cas y la elaboración de iniciativas de ley que garanticen este derecho. 

B. Principales problemáticas

De acuerdo con el informe 2015 (de junio de 2014 a mayo de 
2015) presentado por Acción Urgente para Defensores de Derechos 

 28 Reglamento de la Ley para la Protección de Personas Defensoras de Derechos 
Humanos y Periodistas (Reglamento de la Ley del Mecanismo de Protección 
Federal), Diario Oficial de la Federación, 30 de noviembre de 2012.

 29 Ley para la Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos 
y Periodistas del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, núm. 151 
bis, 10 de agosto de 2015.

 30 Ibid., art. 1.
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Humanos, en la Ciudad de México se registraron 39 violaciones de 
derechos humanos cometidas en contra de personas defensoras, ci-
fra que la ubica en el segundo lugar en agresiones, con el 11.81 por 
ciento, en el nivel nacional. En su informe 2014 (de junio de 2013 
a mayo de 2014), afirma que en dicho periodo se cometieron en la 
ciudad 36 violaciones a derechos humanos contra esta población, por 
lo que también ocupa el segundo lugar en el ámbito nacional, con el 
17.64 por ciento de las agresiones. Este último trabajo de compilación 
y análisis sostiene que:

En el Distrito Federal una de las grandes problemáticas son las agresio-
nes a observadores o monitores de derechos humanos que trabajan en las 
manifestaciones, quienes se han convertido en objetivo de las agresiones 
de parte de los cuerpos de granaderos. Además el alza de la tarifa del me-
tro y las organizaciones de diferentes sectores que luchan contra ella tam-
bién ha dejado un saldo importante de agresiones. De la misma manera, 
las organizaciones que luchan por el derecho al agua y por el derecho a 
vivienda digna se han convertido en objetivo de los ataques y agresiones 
por parte del gobierno del Distrito Federal.31

Por su parte, la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos 
Humanos “Todos los derechos para todas y todos” documentó entre 
2011 y 2013, ocho agresiones directas en contra de personas defensoras 
de derechos humanos en el Distrito Federal.32 En dos de esos casos, 
aunque las agresiones ocurrieron en la capital, se debieron al trabajo 

 31 Acción Urgente para Defensores de Derechos Humanos, La defensa de los dere-
chos humanos en México: una lucha contra la impunidad. Junio de 2013 a mayo 
de 2014, México, 2014, p. 37.

 32 Agnieszka Raczynska, et al., El derecho a defender los derechos humanos en 
México: Informe sobre la situación de las personas defensoras, 2011-2013, Mé-
xico, Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los 
Derechos para Todas y Todos”, 2014, p. 47.
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que realizan las organizaciones en otros estados de la república. Al ser 
la Ciudad de México el centro político del país, muchas organizaciones 
tienen su sede en esta ciudad para dar más visibilidad a los casos que 
acompañan, así como para hacer incidencia con autoridades federales.33

Reconocimiento a la labor

Uno de los retos pendientes en la Ciudad de México es el reconoci-
miento de las personas defensoras de derechos humanos como tales. 
La autoadscripción como regla para considerar a una persona defenso-
ra de los derechos humanos sigue siendo una meta no alcanzada. 

Impunidad imperante

En México, y por lo tanto en la Ciudad de México, la impunidad sis-
temática es uno de los principales problemas estructurales que man-
tienen la grave situación de violencia imperante. Las agresiones en 
contra de personas defensoras de derechos humanos no son la ex-
cepción. Del total de agresiones reportadas por la Oficina del Alto 
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos en su 
informe 2013, “únicamente en dos ocasiones se ha procesado judicial-
mente a los probables responsables, resultando en un nivel de impuni-
dad del 98.5%”.34 

Personas defensoras desplazadas

Un fenómeno particular de la Ciudad de México que debe tomar-
se en cuenta con especial atención, pues está ocurriendo de manera 

 33 Idem.
 34 Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los De-

rechos Humanos, Informe sobre la situación de las y los defensores de derechos 
humanos en México: actualización 2012 y balance 2013, México, 2013, p. 12.
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creciente, es el de las personas defensoras de derechos humanos de 
diversos estados del país que deciden y/o se ven forzadas a despla-
zarse a esta ciudad en búsqueda de protección, pues en sus lugares de 
origen sufren persecución, amenazas, agresión u hostigamiento. En la 
mayoría de estos casos, las personas defensoras arriban a la Ciudad 
de México sin ningún apoyo, es decir, sin las condiciones mínimas 
que les garanticen la supervivencia, a saber, un hogar, un empleo, un 
círculo social esencial, entre otros. Dicho problema debe ser atendido 
por las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México,35 pues en la 
actualidad representa un enorme reto.

Uso excesivo de la fuerza, especialmente  
en el contexto de la protesta social

La Ciudad de México, al ser la capital de la república y sede de los 
poderes de la Unión, concentra la mayor cantidad de manifestaciones 
públicas de todo el país, llegando a superar a veces las veinte marchas 
por día. En los últimos años, el uso excesivo de la fuerza por parte de 
los cuerpos de seguridad se ha hecho presente en las manifestaciones 
más emblemáticas en la Ciudad de México. Las protestas del 1º de di-
ciembre de 2012, así como las del 10 de junio, 1º y 13 de septiembre, 
2 de octubre y 1º de diciembre de 2013, son muestras de la violencia 
que genera la autoridad en medio de las protestas sociales que se lle-
van a cabo en la ciudad.36 Es de resaltarse el caso del 2 de octubre de 
2013, cuando personas defensoras de derechos humanos pertenecien-
tes al Centro de Derechos Humanos Miguel Agustín Pro Juárez fueron 

 35 Se planea que dicha problemática se comience a atender a partir de la implemen-
tación de la Ley para la Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos 
Humanos y Periodistas del Distrito Federal, que entró en vigor en agosto de 2015. 

 36 Frente por la Libertad de Expresión y la Protesta Social, Control del espacio 
público: Informe sobre retrocesos en las libertades de expresión y reunión en el 
actual gobierno, México, 2014, p. 16.
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agredidas mientras documentaban violaciones a derechos humanos en 
actos de protesta social.37 

Impedimento de facto al derecho a documentar  
violaciones a derechos humanos

Los ataques a personas defensoras de derechos humanos y periodistas 
durante las manifestaciones parecieran provenir del repudio que tie-
nen los cuerpos de seguridad hacia quienes documentan violaciones 
a derechos humanos, pues se producen materiales –generalmente au-
diovisuales– que después se usan para presentar quejas y denuncias.38 
La acción de impedir la documentación es ya un hecho recurrente en 
las diversas manifestaciones realizadas en la Ciudad de México. Ante 
esta situación, la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal 
emitió recientemente la recomendación 11/2014, donde se reconoce el 
derecho de las personas a documentar violaciones a derechos huma-
nos en contextos de protestas u otros, ya sean periodistas, integrantes 
de alguna organización o ciudadanos en general.39 

Ley de Movilidad del Distrito Federal: ley que restringe  
el adecuado ejercicio del derecho a defender los derechos humanos

De acuerdo con el artículo 2 de la Convención Americana sobre De-
rechos Humanos, los Estados parte tienen la obligación de adecuar 

 37 Sistema de Información en Derechos Humanos, “Agreden a defensores de Centro 
Prodh en la marcha conmemorativa del 68”, Centro Prodh, 3 de octubre de 2013 
[en línea]. Disponible en: http://centroprodh.org.mx/sididh_2_0_alfa/?p=28844

 38 Frente por la Libertad de Expresión y la Protesta Social, op. cit., nota 36, p. 49.
 39 Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendación 11/2014, 

por violaciones a los derechos humanos de personas y profesionales de los me-
dios de comunicación que ejercen su derecho a la información mediante accio-
nes de documentación ciudadana.
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su marco jurídico en concordancia con los derechos humanos, lo que 
significa que deben adoptar medidas legislativas para proteger los de-
rechos, pero también deben eliminar o abstenerse de adoptar leyes 
que tiendan a restringirlos. Así, aprobar leyes que tiendan a inhibir, 
restringir o permitir la represión del ejercicio del derecho a la protesta 
es contrario al derecho internacional de los derechos humanos. Un 
claro ejemplo de ello es la Ley de Movilidad del Distrito Federal.40 
Dicho ordenamiento establece la necesidad de dar aviso previo para 
llevar a cabo una manifestación pública, pero no precisa qué conse-
cuencias tendría la falta de este requerimiento; establece también que 
las manifestaciones deberán ser “perfectamente lícitas”. Asimismo, 
pone limitaciones al espacio público al prohibir las manifestaciones 
en vías primarias de circulación continua, las cuales, por lo demás, no 
define con claridad. Por otra parte, faculta a la Secretaría de Seguridad 
Pública para “tomar las medidas necesarias” a fin de evitar manifesta-
ciones en dichas vías, con lo que genera la inminencia de actuaciones 
arbitrarias, pues tampoco se establece el tipo de medidas que habrán 
de tomarse.41 

Detenciones arbitrarias y uso indebido del derecho penal  
en contra de quienes ejercen el derecho a defender  
los derechos humanos

De acuerdo con la documentación y defensa de diversas organizacio-
nes de la sociedad civil, defensoras de derechos humanos, las deten-
ciones arbitrarias y el uso indebido del derecho penal en contra de 
quienes ejercen el derecho a defender los derechos humanos han sido 

 40 Ley de Movilidad del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, núm. 
1899 bis, 14 de julio de 2014. 

 41 Ley de Movilidad del Distrito Federal, arts. 212, 213 y 214. Cfr. Frente por la 
Libertad de Expresión y la Protesta Social, op. cit., nota 36, p. 30.
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constantes en la Ciudad de México en los últimos años, principalmen-
te en el contexto del ejercicio del derecho a la protesta social.42  

Acción Urgente para Defensores de Derechos Humanos documentó 
cientos de detenciones arbitrarias en el Distrito Federal en contra de 
personas defensoras de derechos humanos. De junio de 2012 a mayo 
de 2013 documentó 109 casos;43 de junio de 2013 a mayo de 2014, 
220;44 y de junio 2014 a mayo de 2015, 98;45 esto suma un total, entre 
junio de 2012 y mayo de 2015, de 427 detenciones arbitrarias de per-
sonas defensoras de derechos humanos en la ciudad. 

Un caso paradigmático es el ocurrido el 1º de diciembre de 2012, 
cuando diversas personas fueron detenidas de forma arbitraria y 

 42 Las organizaciones que dan cuenta de esta situación son: Acción Urgente para De-
fensores de los Derechos Humanos, A. C. (Acuddeh); Red Nacional de Organismos 
Civiles de Derechos Humanos “Todos los derechos para todas y todos”, A. C. (Red 
TDT); Servicios y Asesoría para la Paz, Asociación Civil (Serapaz), mediante el 
Frente por la Libertad de Expresión y la Protesta Social; Oficina en México del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; y Comisión de 
Derechos Humanos del Distrito Federal. Acuddeh, en sus informes 2014 y 2015, 
acredita que en la ciudad se registraron, respectivamente, 39 y 36 violaciones de 
derechos humanos cometidas en contra de personas defensoras, por lo que ocupa 
el segundo lugar nacional con 17.64% de las agresiones. Para la Red TDT, entre 
2011 y 2013 ocurrieron ocho agresiones directas en contra de personas defensoras 
de derechos humanos en el Distrito Federal. Ver: Agnieszka Raczynska, et al., op. 
cit., nota 31, p. 47; Oficina en México del Alto Comisionado para los Derechos 
Humanos, op. cit., nota 34, p. 12; Frente por la Libertad de Expresión y la Protesta 
Social, op. cit., nota 36, p. 16; y Comisión de Derechos Humanos del Distrito Fede-
ral, Recomendación 11/2014, op. cit., nota 39.

 43 Alejandro Cerezo Contreras (coord.), Defender los derechos humanos en Méxi-
co: el costo de la dignidad. Junio de 2012 a mayo de 2013, México, Acuddeh, 
2013, p. 49.

 44 Acción Urgente para Defensores de Derechos Humanos, op. cit., nota 33, p. 59.
 45 Acción Urgente para Defensores de Derechos Humanos, Defender los derechos 

humanos en México: La represión política, una práctica generalizada. Informe 
de junio de 2014 a mayo de 2015, México, 2015, p. 57.
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algunas fueron consignadas ante un juez por el delito de ataques a la 
paz pública. En ese entonces, dicho delito era uno de los más graves 
tipificados en el Código Penal del Distrito Federal, pues podía impli-
car una pena de 30 años de prisión, por lo que representaba el triple 
de punibilidad que el delito de rebelión, o el doble que el de sabotaje 
o terrorismo. Su penalidad fue recientemente disminuida y en la ac-
tualidad alcanza una máxima de siete años de prisión. Otro delito con 
el que se criminaliza a personas defensoras de derechos humanos es 
el de ultrajes a la autoridad, tipificado en el artículo 287 del Código 
Penal del Distrito Federal, tal como lo documentó la Comisión de De-
rechos Humanos del Distrito Federal en la Recomendación 11/2014. 

Asimismo, diversas organizaciones de la sociedad civil,46 así como 
la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal en la recomen-
dación 16/2015, documentaron que durante las manifestaciones del 8 
y 20 de noviembre de 2014, la policía de la ciudad llevó a cabo de-
tenciones de manera irregular, rompiendo la cadena de custodia que 
correspondía para las personas detenidas, las cuales fueron entregadas 
a la Procuraduría General de la República y posteriormente remitidas 

 46 Centro Nacional de Comunicación Social, “Lista de detenidos tras manifestacio-
nes del 8 de noviembre”, 9 de noviembre de 2014 [en línea]. [Fecha de consulta: 
30 de mayo de 2016.] Disponible en: http://www.cencos.org/comunicacion/ 
lista-de-detenidos-tras-manifestaciones-del-8-de-noviembre-yamecanse; Fichas 
informativas de los detenidos el #20NovMX”, 24 de noviembre de 2014 [en lí-
nea]. [Fecha de consulta: 30 de mayo de 2016.] Disponible en: http://www. 
cencos.org/comunicacion/fichas-informativas-de-los-11-detenidos-el-20novmx; 
RED Política, “Lista. Difunden nombres de detenidos en marcha de 8 de no-
viembre”, 9 de noviembre de 2014 [en línea]. [Fecha de consulta: 30 de mayo de 
2016.] Disponible en: http://www.redpolitica.mx/metropoli/lista-difunden- 
nombres-de-detenidos-en-marcha-de-8-de-noviembre; Animal Político, “Libres 
los 18 detenidos por el incendio en Palacio Nacional; el INAH denunciará”, 13 
de noviembre de 2014 [en línea]. [Fecha de consulta: 30 de mayo de 2016.] Dis-
ponible en: http://www.animalpolitico.com/2014/11/presentan-18-por-incendio- 
en-palacio-nacional-acusan-detenciones-aribtrarias
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a la Subprocuraduría Especializada en Investigación de Delincuencia 
Organizada. En el segundo caso, las personas detenidas fueron remiti-
das casi de inmediato a penales de máxima seguridad, en donde se les 
dio trato de alta peligrosidad.

La Ley para la Protección Integral de Personas Defensoras  
de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal

Después de un extenso y participativo proceso de creación, en agosto 
de 2015 se publicó y entró en vigor la Ley para la Protección Integral de 
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito 
Federal.47 Dicho ordenamiento jurídico había sido una exigencia de la 
sociedad civil desde años atrás,48 por lo que su aprobación implica un 
avance para el ejercicio del derecho a defender los derechos humanos 
en nuestra ciudad. 

De igual manera, deben tomarse en consideración las posibilidades 
que representa la nueva ley en cuanto al acceso a la justicia, dado el 
contexto de impunidad del que partió la discusión para su formula-
ción, y las posibilidades de dar señales de efectividad en las medidas 
diseñadas. 

Por otro lado, esa ley no cuenta con ningún apartado o artículo que 
establezca algunos principios en referencia al acceso a la justicia ante 
las agresiones; y ya que la impunidad constituye una de las principales 
razones por las cuales persisten las agresiones, tales principios debie-
ron incorporarse a la nueva legislación. La implementación integral de 
esta ley representa en la actualidad un gran reto. A la fecha de cierre 

 47 Ley para la Protección Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y 
Periodistas, op. cit., nota 29.  

 48 Diagnóstico sobre el derecho a defender los derechos humanos en el Distrito 
Federal. Políticas públicas en la Ciudad de México sobre protección y justicia 
para quienes defienden los derechos humanos, México, Programa de Derechos 
Humanos del Distrito Federal-Mecanismo de Seguimiento y Evaluación, 2013. 
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del presente Diagnóstico, los artículos transitorios que regulan el co-
mienzo del Mecanismo de Protección Integral de Personas Defensoras 
de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal no habían 
sido cumplidos. 

C. Conclusiones

Como se ha planteado, el derecho a defender los derechos humanos es 
un derecho en sí mismo y está conformado a su vez por al menos otros 
nueve derechos, cada uno de los cuales son necesarios para garantizar 
el efectivo ejercicio del primero. Puede asegurarse que, en la Ciudad 
de México, de estos nueve derechos, algunos están siendo más violen-
tados que otros. Tal es el caso del derecho a ser protegido, el derecho 
a la protesta, el derecho de reunión, el derecho a un recurso efectivo y 
el derecho a la libertad de opinión y de expresión. 

La Ciudad de México cuenta con un contexto particular alrededor 
del derecho a defender los derechos humanos. Muchas de las orga-
nizaciones que defienden los derechos humanos a lo largo y ancho 
del país cuentan con oficinas en esta ciudad, ya que es la sede de los 
poderes de la Unión y también el centro de la toma de decisiones de la 
autoridad federal. Así, con frecuencia, el riesgo al que están sometidas 
las personas defensoras que habitan en la capital del país proviene del 
trabajo que realizan en otras entidades federativas, donde la situación 
de violencia es mucho peor.

Por otro lado, gran cantidad de personas defensoras consideran a la 
Ciudad de México como una metrópoli segura, por lo que, en caso de 
encontrarse en un riesgo alto e inminente, deciden desplazarse a ella 
en búsqueda de auxilio y protección. Otras veces simplemente deciden 
hacerlo por considerar que se trata de un lugar apropiado para la defen-
sa de los derechos humanos. Sin embargo, esto no es así. Las cifras de 
agresiones cometidas contra personas defensoras de derechos humanos 
son alarmantes, ya que colocan a la Ciudad de México en los primeros 
lugares de incidencia de estas agresiones en el ámbito nacional. 
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Sucede cada vez con mayor frecuencia que, al ser agredidas, las 
personas defensoras de derechos humanos deben enfocarse en exigir 
justicia a su favor, así como en efectuar enormes esfuerzos para pro-
tegerse a sí mismas y a sus familias, lo que menoscaba de manera 
importante su labor de promoción y defensa de los derechos humanos. 

Asimismo, los altos niveles de impunidad crean un círculo vicioso, 
pues, si ésta prevalece, el mensaje al agresor es que puede seguir agre-
diendo a personas defensoras de derechos humanos, puesto que ello 
no le acarrea ninguna consecuencia. Es decir, el costo de la agresión 
es bajo, y el beneficio, muy alto, y de esa manera se crea un ambiente 
propicio para la persistencia de las agresiones a personas defensoras. 

A lo anterior se suma la falta de reconocimiento de la labor de de-
fensa de los derechos humanos en la Ciudad de México,49 a pesar de 
lo establecido en la Ley para la Protección Integral. Muchas veces, 
las dependencias, así como las servidoras y los servidores públicos 
que en ellas trabajan, no reconocen el importante papel que juegan 
las personas defensoras de los derechos humanos en nuestra sociedad, 
por lo que, mediante la acción, omisión u aquiescencia, las ignoran, 
hostigan, criminalizan, agreden y demeritan en su labor.50 

El contexto del ejercicio de la protesta social en la Ciudad de Mé-
xico trae consigo diversas violaciones al derecho a defender los de-
rechos humanos y los derechos conexos. La prohibición de facto de 
documentar el actuar de la autoridad, el uso indiscriminado y exce-
sivo de la fuerza pública, las detenciones arbitrarias y el uso indebido 
del derecho penal son una práctica recurrente en el marco de las ma-
nifestaciones. Dichas prácticas inhiben de terrible manera el derecho 

 49 Gabriel Soto Climent (coord.), Informe especial sobre el derecho humano a de-
fender derechos humanos en la Ciudad de México, México, Comisión de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal, 2011, pp. 20 y 21.

 50 Tal como se expresó y documentó en las dos mesas de trabajo celebradas para 
la creación del presente diagnóstico, el 21 de septiembre y el 13 de octubre de 
2015, respectivamente. 
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a la protesta de las personas que habitan en la capital del país y de todas 
las que vienen de otros estados a manifestarse aquí, pues consideran 
que, si ejercen su derecho a la protesta, serán víctimas de alguna de 
estas violaciones.

Por otro lado, la legislación de la Ciudad de México presenta tanto 
avances como retos pendientes para garantizar el derecho a defender 
los derechos humanos de manera integral. Leyes como la de Movili-
dad o la de Protección Integral a Personas Defensoras de Derechos 
Humanos y Periodistas deben ser reformadas para estar en concor-
dancia con los más altos estándares de derechos humanos y deben ser 
correctamente implementadas.

Así, aunque la Ciudad de México ha dado diversos pasos para ga-
rantizar el derecho a defender los derechos humanos, aún falta mucho 
por hacer para crear las condiciones ideales que permitan su pleno 
goce a quienes habitan o transitan por ella.

II. Programa 

A. Objetivo general 

Respetar, proteger, promover y garantizar el derecho que tienen las 
personas para desarrollar, en forma individual, grupal e institucional, 
todo tipo de acciones para promover y proteger los derechos humanos 
y libertades fundamentales, ya sea de manera profesional y sistemáti-
ca o eventual y espontánea, mediante la vía pacífica.

B. Tablas programáticas
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III. Conclusiones 

La presente versión del Diagnóstico y el Programa del derecho a 
defender los derechos humanos en la Ciudad de México, mediante 
las mesas de trabajo realizadas, definió como prioritarias diversas 
acciones estratégicas, que se enmarcan en los componentes del dere-
cho a defender los derechos humanos que más son violados en esta 
ciudad. 

Sin embargo, existen otros derechos que también constituyen una 
parte muy importante del derecho a defender los derechos humanos y 
que no fueron priorizados en la presente versión, por lo que deberán 
tomarse en cuenta en una próxima revisión. Tal es el caso del derecho 
a acceder a recursos para el desarrollo de actividades relacionadas con 
la defensa de los derechos humanos, el derecho al acceso y comuni-
cación con organismos internacionales, el derecho de asociación y el 
derecho a debatir y desarrollar nuevas ideas sobre derechos humanos. 

Una vez alcanzadas las metas de la presente versión del Progra-
ma, deberán programarse nuevas metas para cubrir las carencias de 
tales derechos, pues tampoco están siendo totalmente garantizados. 
Se debe revisar la manera en que evoluciona el estado de garantía de 
los derechos mencionados, pues si existen relevantes acciones u omi-
siones de la autoridad respecto a ellos que hayan de tomarse en cuenta, 
deberán constituir entonces la prioridad para el Programa de Derechos 
Humanos de la Ciudad de México. 

Ha de reconocerse el grado de complejidad que conlleva garan-
tizar el derecho a defender los derechos humanos en la Ciudad de 
México, pues, al ser ésta la capital política, repercute directamente 
en ella la situación de los derechos humanos de todo el país, en especial 
por la situación de garantía de este mismo derecho a lo largo y ancho de 
la república. Sin embargo, debe reconocerse también que la Ciudad 
de México cuenta con una posición privilegiada respecto a otras en-
tidades del país en términos de desarrollo y recursos, por lo que las 
metas aquí planteadas son alcanzables. 
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Por ello, debería plantearse como meta a largo plazo, la aspira-
ción de la Ciudad de México a convertirse en una de las entidades 
federativas con menos agresiones en contra de personas defensoras de 
derechos humanos en el país, para dejar atrás los primeros lugares 
que actualmente ocupa. Así, se debe aspirar a volverse un territorio en 
donde existan condiciones sociales, económicas, políticas y garantías 
jurídicas para que toda persona que habite o transite en ella pueda dis-
frutar del derecho a defender los derechos humanos en plenitud. 
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