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Introduccién

1. El movimiento de derechos humanos ha desempenado un papel fundamental en el impulso
de cambios politicos tendientes a construir una relacién de los Estados con la sociedad, basada en el
respeto y la proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Ejemplo de ello son
las diversas causas sociales que comenzaron desde este movimiento y que hoy son parte del espacio
publico, como los derechos politicos, el derecho a un medio ambiente sano, los derechos de los gru-
pos mayormente excluidos y marginados, como las mujeres, la infancia, los pueblos indigenas, o el
derecho a una vida libre de violencia. Aunque por anos fue motivo de sospecha y represién por el Es-
tado, actualmente el respeto a los derechos humanos representa un indicador para la gobernabilidad
democritica. En la actualidad, a pesar de los notables avances, sigue habiendo grandes brechas entre
el respeto y la proteccién de los derechos humanos y la realidad. Estas se traducen en la ausencia de
condiciones necesarias para vivir dignamente.

2. México ha contraido una serie de obligaciones en materia de derechos humanos mediante la
firma y ratificacién de tratados e instrumentos internacionales, muchas de ellas reconocidas en las
legislaciones nacional y local, asi como en el discurso politico. Sin embargo, para transitar hacia un
sistema del Estado que permita el pleno ¢jercicio de los derechos humanos y contribuya a la trans-
formacidn de la cultura politica y social, se requiere identificar las fortalezas y debilidades del sistema
de proteccién de los derechos humanos, asi como determinar las principales causas que generan las
violaciones de éstos y los contextos en que se presentan.

3. Con esta finalidad se ha elaborado el presente Diagndstico de derechos humanos del Distrito
Federal, cuyo antecedente es el diagndstico que realizd, en el dmbito nacional, la representacion
en México de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(oacNUDH) en 2003,' documento que fuera la base para el Programa Nacional que en 2004 presentd
el Gobierno Federal. A raiz de dicho programa, las entidades federativas se comprometieron a elabo-
rar diagnésticos y programas locales de derechos humanos, con el objetivo de obtener herramientas
efectivas que condujeran al cumplimiento de las obligaciones internacionales, a impulsar la armo-
nizacién de la legislacién local con base en los estindares internacionales de derechos humanos, y a
consolidar politicas que consideren el cardcter universal, indivisible, progresivo e interdependiente
de los derechos humanos.?

4. Este Diagndstico tiene por objeto identificar los principales obstdculos que impiden a las
personas que transitan o habitan en el Distrito Federal el ejercicio y goce efectivo de los derechos
humanos reconocidos en los 4mbitos nacional e internacional. Asimismo, pretende ser un referente
sobre la situacién que guarda el cumplimiento de las obligaciones de las autoridades publicas de esta
entidad en lo que se refiere a los derechos humanos contenidos en este documento.

5. El resultado de este esfuerzo constituye un punto de partida comun para las instancias ptbli-
cas, las instituciones académicas y las organizaciones de la sociedad civil, ademads de ser el primer paso
para la elaboracién posterior de un Programa de Derechos Humanos que oriente las actividades que
realizan todos los actores que conforman la entidad institucional del Distrito Federal. Es el primero
en su tipo a nivel nacional y se espera que impulse a otras entidades federativas para comenzar proce-
sos similares, pues las obligaciones internacionales y nacionales son las mismas para todas.
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6. El proceso de elaboracién de este documento estuvo a cargo del Comité Coordinador para la
Elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, conformado
por diversas organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas, el Gobierno del Distrito
Federal, el Tribunal Superior de Justicia, la Asamblea Legislativa, y la Comisién de Derechos Hu-
manos del Distrito Federal, que fungié ademds como Secretaria Técnica del Comité. La oacNUDH
participé como observadora permanente.

7. Este Comité buscé en todo momento que el proceso de elaboracién del Diagndstico fuera
transparente y participativo, con una coordinacién interinstitucional que incrementara la colabora-
cién entre las instancias que lo conformaron. Es importante destacar que el trabajo conjunto fue tan
importante como el resultado mismo. Ha sido un ejercicio de participacion, transparencia, interlo-
cucién y consenso.

8. El enfoque de este estudio estd basado en la revisién del cumplimiento de las obligaciones
que las instancias publicas del Distrito Federal tienen en materia de derechos humanos. Para ello se
determinaron temas prioritarios —denominados nicleos problemdticos—, de derechos y de grupos de
poblacién, y se analizaron las obligaciones que existen en relacién con estos.

9. A continuacidn se presenta el panorama de los derechos y grupos de poblacién analizados en
el Diagnéstico:

Niicleos problematicos Derechos Grupos de poblacién
Seguridad humana o Derecho a un medio ambiente sano Derechos de:
o Derecho al agua o Las mujeres®
o Derecho a una vivienda adecuada o Lainfancia
o Derecho a la educacién o Lasy los jévenes
o Derecho al trabajo o Los pueblos indigenas
o Derecho a la salud o Lesbianas, gays, bisexuales, personas
o Derechos sexuales y reproductivos transgénero, travestis y transexuales

. . o, o Las poblaciones callejeras
Democracia y derechos humanos  « Derecho a la igualdad y a la no discriminacién

’ - o Las personas adultas mayores
o Derecho al acceso a la informacién . .
o Las personas con discapacidad

o Derecho a la libertad de expresiéon L . fuciad
o Las personas migrantes y refugiadas

Sistema de justicia o Derecho a la integridad, libertad y seguridad personales ® Las personas victimas de trata y

« Derecho al acceso a la justicia explotacién sexual comercial

o Derecho a un debido proceso

o Derechos de las personas privadas de su libertad en

centros de reclusién

Es claro que las mujeres no son un grupo de poblacién especifico, sino que tienen presencia en todos los grupos, ya que conforman poco
mds de la mitad de la poblacién. El Diagndstico intenta reflejar la situacién de las mujeres en el ejercicio de sus derechos en cada uno
de los nicleos problemiticos. Sin embargo, con la intencién de visibilizar las situaciones particulares de discriminacién que viven las
mujeres, también se considerd necesario incluir un andlisis especifico.

10.  El Diagndstico se compone de siete partes. En la parte I se expone la justificacién y el mar-
co juridico para su elaboracién, se resefian los antecedentes del proceso, se detallan las actividades
realizadas por el Comité Coordinador para la Elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos
Humanos, se describen las actividades que constituyeron los Espacios de Andlisis y Participacién en
el proceso y, finalmente, se especifica la metodologia aplicada.

11.  Enla parte II se presenta un panorama general del contexto sociodemogréfico y de la estruc-
tura politica y juridica del Distrito Federal. También se ofrece un panorama general de las principales



instituciones publicas y civiles que desempefian un papel en la defensa, promocién o realizacién de
los derechos humanos, y se hacen consideraciones preliminares respecto del presupuesto desde la
perspectiva de derechos humanos. Esta parte tiene un cardcter descriptivo, teérico e histérico como
perspectiva general para abordar la lectura de las siguientes partes del documento. Pese a que toca
temas centrales para lograr un sistema de derechos humanos en la ciudad, no hubo posibilidad de
obtener o generar informacién para analizar con profundidad cdmo afectan estas dimensiones es-
tructurales el cumplimiento de las obligaciones, pues no se han construido desde la perspectiva de
que el Estado garantice, proteja, respete y promueva los derechos humanos de la ciudadania.

12.  El eje central del Diagndstico es el andlisis de los derechos y de los grupos de poblacién,
desde el enfoque de revisién del cumplimiento de las obligaciones internacionales, nacionales y
locales del Estado. El diagndstico por derechos se ubica en las partes III, IV y V, que corresponden
respectivamente al nicleo de Seguridad humana, Democracia y derechos humanos y Sistema de
justicia. La revisién del cumplimiento de las obligaciones de las autoridades del Distrito Federal se
hace mediante el andlisis de derechos especificos. Se revis6 en cada caso el contexto local, el marco
juridico internacional, nacional y local; las instituciones, programas y politicas pablicas, las quejas y
recomendaciones de la CDHDF, y la informacién de organismos civiles e internacionales.

13.  Elnicleo de Seguridad humana estd integrado por el derecho a un medio ambiente sano, al
agua, a la vivienda adecuada, a la educacién, al trabajo, a la salud y a los derechos sexuales y repro-
ductivos. El de Democracia y derechos humanos lo conforman el derecho a la igualdad y no discri-
minacion, el derecho a la libertad de expresion y el derecho al acceso a la informacién. Finalmente,
el ntcleo del Sistema de justicia lo componen el derecho a la seguridad, integridad y libertad perso-
nales, el derecho al acceso a la justicia, el derecho a un debido proceso y los derechos de las personas
privadas de su libertad en centros de reclusién.

14.  La estructura para hacer el andlisis estuvo determinada en gran parte por las necesidades
conceptuales de cada uno de los derechos que integran los ntcleos, asi como por la informacién
que permitiera diagnosticar el cumplimiento de obligaciones. Por esa razén no en todos los casos los
resultados se presentan de la misma forma.

15.  Como se aprecia en la matriz de nicleos, derechos y grupos, fue necesario establecer una
estructura en la que determinados derechos se convirtieron en los ejes de articulacién de otros como
forma de conciliar dos situaciones: por un lado, la imposibilidad de abordar con el detalle requerido
cada uno de los derechos, y por otro, la dificultad para encontrar informacién de calidad para nu-
merosos derechos a fin de analizarlos con profundidad. Sin embargo, el derecho a la alimentacién,
el derecho a la identidad cultural, los derechos politicos, los derechos de las personas que viven con
VIH/SIDA, los derechos culturales, y temas como la seguridad publica, la cultura y educacién en de-
rechos humanos, las prestaciones de servicios publicos e infraestructura urbana, y la violencia social,
que se mencionan en los diferentes capitulos de este Diagndstico,? asi como también el denominado
derecho a la ciudad,* merecen un andlisis exhaustivo en un futuro préximo.

16.  Laparte VI la integra el andlisis de la situacién en la que se encuentran algunos grupos especi-
ficos de personas en cuanto al ¢jercicio de sus derechos humanos en la ciudad, desde la perspectiva de
los tres nucleos problemdticos. Esta parte incluye la revision de los derechos humanos de las mujeres,
la infancia, los y las jévenes, las lesbianas, gays, bisexuales, transexuales, travestis, transgénero, los
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pueblos indigenas, las personas migrantes y refugiadas, las personas victimas de trata y explotacién
sexual, las personas adultas mayores, las poblaciones callejeras y las personas con discapacidad.

17.  La légica de los capitulos de las partes II, IV, V' y VI responde a la evaluacién del cumpli-
miento de las obligaciones de las autoridades del Distrito Federal. Por ello, en el anilisis de cada uno
se establece su contenido y las obligaciones que impone, con el fin de que esto sirva como base para
la revisién de su cumplimiento. Lo anterior permite que se identifiquen los problemas centrales (de
orden juridico, legal, programdtico, presupuestal, cultural, de coordinacién, acceso a la informacién,
etc.) que obstaculizan el ¢jercicio de los derechos analizados.

18.  En la parte VII se presentan las conclusiones generales, asi como las correspondientes a los
tres nucleos y los grupos de poblacién. Finalmente, estin las recomendaciones generales del Diagnds-
tico, asi como las relativas a las partes III, IV, Vy VL.

19.  Lafalta de informacion o de sistematizacion de ésta dificult6 que se contara con los elementos
necesarios para la elaboracién del Diagndstico. En particular se detecté un vacio o un dificil acceso a
informacion estadistica desagregada, a evaluaciones de politicas y programas publicos, a informacién
presupuestal, al andlisis y a agendas legislativas y decisiones judiciales. Lo anterior también implicé
la falta de elementos necesarios para un andlisis integral desde la perspectiva de género.

20.  Posterior al Diagndstico se elaborard el Programa de Derechos Humanos para el Distrito
Federal que, a partir de las conclusiones y recomendaciones del Diagndstico, determinard acciones a
realizar por los 6rganos legislativo, ejecutivo, judicial y los organismos auténomos, que irdn desde la
generacion de informacién, la capacitacién para servidores y servidoras publicas, hasta la reformula-
cién de acciones de gobierno o iniciativas de ley, entre otras. El Programa servird como herramienta
que organice el conjunto de obligaciones de las y los servidores piblicos en materia de derechos
humanos y que, al mismo tiempo, facilite el seguimiento y evaluacién de su cumplimiento.

21. Lo anterior permitird a las instancias ptblicas del Estado tener un marco de referencia comiin
y mayor claridad de la responsabilidad que compete a cada instancia de cara a los derechos y las li-
bertades de las personas que habitan y que transitan por la capital del pais.

22.  Seespera que este documento sea de utilidad a las y los servidores publicos de las distintas ins-
tancias del Distrito Federal para avanzar en el cumplimiento de sus obligaciones, asi como a quienes
habitamos y transitamos esta compleja ciudad, con grandes potencialidades y enormes expresiones

de desigualdad e inequidad.

Notas

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (oacNuph). El Diagnéstico sobre la situacion de
los derechos humanos en México fue elaborado por un grupo de especialistas: Clara Jusidman Rapoport, Miguel Sarre Iguiniz, Isidro
Cisneros Ramirez y Sergio Aguayo Quezada. Estd disponible en el sitio <http://www.hchr.org.mx>.

Cfr. 0OACNUDH, Handbook on National Human Rights Plans of Action, Nueva York y Ginebra, oacNupH (Professional Training Series
nim. 10), 29 de agosto de 2002.

Las prioridades y, en algunos casos, la falta de informacién impidieron que estos derechos se abordaran en capitulos especificos.

El Gobierno del Distrito Federal estd impulsando, junto con el movimiento urbano popular y organizaciones de la sociedad civil, la
Carta por el Derecho a la Ciudad, en la que se plasmaria el compromiso de garantizar un conjunto de derechos ciudadanos colectivos
en relacién con la ciudad de México.
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Capitulo 1. Justificacién y marco juridico

23. De acuerdo con la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, cuando los Estados
firman y ratifican un tratado, adquieren obligaciones que deben ser cumplidas de buena fe sin invo-
car disposiciones de su derecho interno como justificacién para incumplir con su contenido.! Con
pleno conocimiento de este compromiso, México ha contraido obligaciones en materia de derechos
humanos mediante la firma y ratificacién de los tratados correspondientes y, por ende, debe dar
cumplimiento a las recomendaciones emitidas por los organismos internacionales de proteccién de
los derechos humanos.

24.  En lo que se refiere a politicas publicas con enfoque de derechos humanos, la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos, celebrada en Viena en 1993, fue el marco en que los Estados se
comprometieron a avanzar decididamente, y elaboraron y adoptaron la Declaracién y Programa de
Accién de Viena.? En este documento los Estados asumieron el compromiso de elaborar planes na-
cionales de accién que les permitieran identificar medidas para mejorar la promocién y proteccién
de los derechos humanos,’ en el entendido de que un acercamiento comprensivo y estructurado de
planeacién de las politicas publicas facilitaria el cumplimiento de las obligaciones contraidas me-
diante los tratados.*

25.  Asuvez, el marco de referencia del Programa de Cooperacién en América Latina y el Caribe
para la Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos, discutido y adoptado en la ciudad de
Quito, Ecuador, en diciembre de 1999,° identificé los planes nacionales de accién de derechos hu-
manos como uno de los pilares para la cooperacién en la regién.

26.  El concepto de Plan Nacional de Accién —que en el proceso en el Distrito Federal se deno-
mina Programa de Derechos Humanos— parte de la certeza de que todos los paises tienen aspectos
que mejorar en esta materia, por lo que, independientemente de la situacién en que se encuentren en
cuanto a la proteccion de los derechos humanos de las personas, requieren de un diagndstico interno
para identificar sus fortalezas y debilidades e, igualmente, deben determinar las principales causas
que generan las violaciones a los derechos humanos y los contextos en los que se presentan.

27.  Elaborar un diagndstico de derechos humanos es necesario para la construccién de politicas
publicas que los hagan efectivos y sean reconocidos por el Estado en el dmbito local, nacional e in-
ternacional, y para el disefio de estrategias de planeacion que incluyan acciones a corto, mediano y
largo plazos, con la finalidad de alcanzar mejoras progresivas desde su propio contexto.

28.  Los diagndsticos y los planes de accién de derechos humanos pueden ser, entonces, herra-
mientas efectivas para que el Estado cumpla con sus obligaciones internacionales, promueva la ar-
monizacién de su legislacién nacional con éstas, y consolide una politica en materia de promocién
y proteccion de los derechos humanos que considere el cardcter universal, indivisible, progresivo e
interdependiente de estos derechos.® También contribuyen a mejorar la coordinacién interinstitu-
cional e incrementar la colaboracién entre las autoridades del Estado en su conjunto, los organis-
mos publicos de derechos humanos, las organizaciones de la sociedad civil y las instituciones acadé-

micas.”
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29.  Ademis de lo expresado en los pdrrafos precedentes, la elaboracién del presente Diagndstico es
también una manera de responder a lo establecido en la Ley de Planeacién de Desarrollo del Distrito
Federal, que en su articulo 2° expresa:

La planeacién se llevard a cabo como un medio eficaz y permanente para impulsar el desarrollo integral
del Distrito Federal y atenderd a la consecucién de los fines y objetivos politicos, sociales, culturales y
econémicos contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Estatuto

de Gobierno del Distrito Federal.

30.  Algunos de los principios que segin la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos® y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal® deben regir la planeacién son: igualdad de dere-
chos entre todas las personas, no discriminacidn, atencién de las necesidades bésicas de la poblacién,
mejoria en la calidad de vida y respeto a los derechos humanos.

31.  Asuvez, el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal establece diversas acciones,
objetivos y lineas de politica en materia de derechos humanos y sefiala particularmente la necesi-
dad de elaborar un programa especifico junto con la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

32.  Segun la Ley General de Desarrollo del Distrito Federal, todos los programas deben contener
un diagnéstico'® que sirva de base para las acciones que se disenardn. En este sentido, el presente
identifica el grado de cumplimiento de las obligaciones de las autoridades del Distrito Federal, para
que sirva de base al diseno del Programa de Derechos Humanos, documento en el que se plantearin
compromisos, acciones y propuestas que sirvan para superar los obstidculos que impiden el pleno
goce y ejercicio de los derechos humanos en esta entidad.

33.  Asimismo, la Ley General de Desarrollo establece que los programas y planes son sexenales,
por lo que el Programa serd una herramienta que identificard las principales metas a alcanzar en
materia de derechos humanos hasta el ano 2012. Ademas, el Comité Coordinador disenard acciones
a largo plazo en las que participen los tres poderes de gobierno y que tiendan a la creacién de una
politica de Estado.

Notas

' Véase Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, UN Doc A/CONE39/27 (1969), 1155 UNTS 331, Viena, 23 de mayo
de 1969, entré en vigor el 27 de enero de 1980.

2 Véase la Declaracion y Programa de Accién de Viena, adoptado el 25 de junio de 1993, A/CONE.157/23, 12 de julio de 1993.

> Véase el pdrrafo 71 de la Declaracion y Programa de Accién de Viena, adoptado el 25 de junio de 1993, A/CONE157/23, 12 de julio

de 1993.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (oacNuDH), Handbook on National Human Rights

Plans of Action, Professional Training Series nim. 10, Nueva York y Ginebra, 29 de agosto de 2002.

OACNUDH, Marco de referencia del Programa de Cooperacién en América Latina y el Caribe para la Promocién y Proteccién de los

Derechos Humanos. Seminario de la Regién Andina sobre Planes Nacionales de Accién en materia de Derechos Humanos, realizado

en Quito, Ecuador, del 29 de noviembre al 1 de diciembre de 1999.

OACNUDH, Handbook on National Human Rights Plans of Action. .., op. cit.

7 Idem.

Véase el articulo 26 constitucional: “La planeacién deberd llevarse a cabo como un medio para el eficaz desempeno de la responsabilidad

del Estado sobre el desarrollo integral y sustentable del pais y deberd tender a la consecucién de los fines y objetivos politicos, sociales,

culturales y econémicos contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Para ello, estard basada en los

siguientes principios: [...]



III. La igualdad de derechos, la atencién de las necesidades bésicas de la poblacién y la mejorfa, en todos los aspectos, de la calidad
de la vida, para lograr una sociedad mds igualitaria, garantizando un ambiente adecuado para el desarrollo de la poblacién.
IV. El respeto irrestricto de las garantias individuales, y de las libertades y derechos sociales y politicos [...]”
WVéase el articulo 12 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: “La Organizacién Politica y Administrativa del Distrito Federal
atenderd los siguientes principios estratégicos: [...] III. La observancia, respeto y atencién de recomendaciones por las autoridades y
en general servidores piblicos que ejerzan jurisdiccién local en el Distrito Federal, respecto de los derechos humanos que establece el
orden juridico mexicano”
Véase el articulo 2° de la Ley de Planeacién del Desarrollo del Distrito Federal: “La planeacion se basard en los siguientes principios: [...]
I1. El debido ejercicio de la autoridad que tiene como fin la generacién de bienes publicos tangibles e intangibles, entre los que destacan
la aplicacién de la justicia, la seguridad, la defensa del interés colectivo y el respeto a los derechos humanos fundamentales...”
Véase los siguientes articulos de la Ley de Planeacién: 27 frac. I (para el programa general), 31 frac. I (para programas delegacionales),
37 (para programas sectoriales y especiales) y 39 frac. II (para programas parciales).
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Capitulo 2. Antecedentes y organizacién del proceso

2.1 Proceso en el ambito federal

34.  El1 de julio de 2002 se suscribié el acuerdo para el establecimiento de la Oficina en México
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (oacNubh),' con el
propdsito de coadyuvar al Estado mexicano a asegurar el pleno respeto de los derechos humanos
universalmente reconocidos.

35.  En 2003 la oacNUDH realizd, junto con un grupo de especialistas,” el Diagndstico sobre la situacion
de los derechos humanos en México,> documento que se caracterizd por su independencia, apertura y trans-
parencia, y que establecié un importante precedente, toda vez que México fue el primer pais en el mundo
donde la Organizacién de las Naciones Unidas (0NU) realizé un ejercicio de esta naturaleza.

36.  Durante la elaboracién del Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México y
su proceso final de integracién, se dio la posibilidad de participacién directa a los diferentes actores
—gobierno federal, organismos publicos de derechos humanos, instituciones académicas y organiza-
ciones de la sociedad civil- y se procuré la generacién de espacios de trabajo conjunto, de manera
que se expresaran diversas visiones sobre las temdticas abordadas.

37.  El Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México se ha convertido en un
referente en esta materia. En él se incluyen numerosas propuestas cuyo cumplimiento puede ayudar
a mejorar la situacién de los derechos humanos que ahi se detecta. Ademds, contiene un listado de
“Recomendaciones generales”, consideradas como acciones de alta prioridad, entre las que se incluyé
una recomendacién instrumental que senala la necesidad de elaborar un informe anual indepen-
diente sobre el estado de la nacién. Estas acciones constituyen un apoyo importante para que las
instituciones del Estado y la sociedad civil promuevan y desarrollen leyes, instituciones, politicas,
programas y procesos destinados a garantizar la dignidad de las personas.

38.  El Diagnéstico sobre la situacion de los derechos humanos en México sirvié de base para la ela-
boracién de un Programa Nacional de Derechos Humanos presentado en diciembre de 2004 por el
gobierno federal. En esa misma fecha se firmé el Acuerdo Nacional de Derechos Humanos entre las
entidades federativas y la Secretaria de Gobernacién (Segob), y se sentaron las bases y establecieron
compromisos para la elaboracién de programas de derechos humanos en todas las entidades federa-
tivas del pafs.*

39. A efecto de dar seguimiento a los compromisos de dicho acuerdo, se establecié el Comité
de Seguimiento al Acuerdo Nacional de Derechos Humanos, en el que la oAcNUDH presenté una
propuesta de colaboracién para elaborar diagndsticos,’ asi como una propuesta para la realizacion de
diagndsticos estatales.®

40.  Enel documento de la 0ACNUDH se sugiere la conformacién de espacios de didlogo en los que
confluyan los diferentes actores que deberfan participar en la elaboracién de un diagndstico, como
un paso previo necesario para la aprobacién del programa respectivo. Estos se han denominado



Espacios de Anilisis y Participacién en materia de Derechos Humanos (eappH).” Para su funcio-
namiento, la OACNUDH propuso que se creara un Comité Coordinador en cada entidad federativa,
cuyo objetivo serfa vigilar las actividades encaminadas a la elaboracién del diagndstico y programa
de derechos humanos.

2.2 Proceso en el Distrito Federal: el Comité Coordinador

41.  En el mes de junio de 2006 la oacNUDH y la Segob establecieron contacto con el Go-
bierno del Distrito Federal (GpF) y con la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDEF), para impulsar la elaboracién de un diagnéstico y programa en el Distrito Federal. A esta
iniciativa se sumo el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TsjpF) y se buscd, por con-
ducto del GDF, la participacién de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDE). En razén de la
cercanfa del fin de la IIT Legislatura, ese 6rgano no respondié a la convocatoria. El proceso electoral
de julio de ese afio y el final del periodo del entonces jefe de Gobierno del Distrito Federal, impidie-
ron comenzar el proceso durante ese mismo afio.

42.  En el mes de noviembre de 20006, el jefe de Gobierno electo se reunié con el Consejo de la
cpHDE. En dicha reunidn se acordé que ambas instancias impulsarian la propuesta de la oAcNUDH,
en didlogo con el TSJDF y la ALDE. En el mes de diciembre de ese mismo ano, el jefe de Gobierno
expresé publicamente el compromiso del GDF de participar en este proceso, en el marco de la V Feria
de Derechos Humanos organizada por la cDHDF. Esta propuesta se analizé en el mes de enero de
2007 con un amplio grupo de organizaciones de la sociedad civil, en una reunién® convocada por la
CDHDF, con la presencia de la oACNUDH.

43, En el mes de marzo de 2007 se llevé a cabo, en la sede del GDF, un encuentro entre los titula-
res de la cDHDE, del GDF, del 1sJDF, del representante en México de la oacNUDH vy el presidente de la
Comisién de Derechos Humanos de la ALDE. En este encuentro se acordé la formacién del Comité
Coordinador para la elaboracién del Diagnéstico y Programa de derechos humanos del Distrito
Federal (Comité Coordinador), que quedard integrado por las cuatro instancias publicas locales,
tres organizaciones de la sociedad civil y dos instituciones académicas, ademds de la presencia de
la 0ACNUDH para observar el proceso y brindar asesoria y apoyo técnico. También se acordé que la
Secretaria Técnica (sT) del Comité estaria a cargo de la cDHDE.

44.  Enel mismo mes de marzo, la 0ACNUDH emitié una convocatoria pablica abierta, invitando a
integrarse al Comité Coordinador a organizaciones de la sociedad civil (0sc) e instituciones académi-
cas. En ese proceso se designé a dos representantes del sector académico y a tres de organizaciones de
la sociedad civil; al respecto, por decisién interna de las participantes, se determiné que otras osc
quedarian como suplentes de las primeras. Al Comité Coordinador se integraron las siguientes ins-
tituciones y organizaciones:

a) Instituciones académicas
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales-México (Flacso)
Universidad Panamericana (up)
b) Organizaciones de la sociedad civil
Titulares
Grupo de Informacién en Reproduccién Elegida, A.C. (GIRE)
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Fundar, Centro de Andlisis e Investigacién, A.C.
Red por los Derechos de la Infancia en México (Redim)

Suplentes

Asociacién para el Desarrollo Integral de Personas Violadas, A.C. (abrvac)
Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria, O.P, A.C.,,
Elige, Red de Jévenes por los Derechos Sexuales y Reproductivos, A.C.
Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez, A.C.°

45.  El3 de mayo de 2007, el jefe de Gobierno del Distrito Federal, licenciado Marcelo Ebrard Ca-
saubon; el presidente del TsyDF, magistrado José Guadalupe Carrera Dominguez; el presidente de la
CDHDF, maestro Emilio Alvarez Icaza Longoria; la directora general de la Flacso, doctora Giovanna
Valenti Nigrini; el director de la Facultad de Derecho de la ur, doctor José Antonio Lozano Diez; la
directora de GIRE, maestra Marfa Luisa Sdnchez Fuentes; la responsable del drea del Distrito Federal
de Fundar, Centro de Andlisis e Investigacién, Jacqueline CHoist Tapia; y el director ejecutivo de la
Redim, licenciado Gerardo Sauri Sudrez, firmaron en un acto publico una Carta compromiso'® que
formalizé la integracién del Comité Coordinador para la elaboracién del Diagnéstico y Programa
de derechos humanos del Distrito Federal, asi como de su Secretaria Técnica, a cargo de la cDHDEF.
Esta Carta fue firmada también por el representante en México de la 0AcNUDH, el senor Amerigo
Incalcaterra, como testigo de honor y acompanante del proceso, y posteriormente fue suscrita por el
diputado Victor Hugo Cirigo Visquez, presidente de la Comisién de Gobierno de la ALDE.

2.3 Tareas realizadas por las instancias
que integran el Comité Coordinador

46.  Una de las primeras tareas que llevé a cabo el Comité, fue la definicién y aprobacion de sus
lineamientos de trabajo, en los cuales se establece el objeto, atribuciones, integracién, forma de ope-
racién y de toma de decisiones."

47.  Con la coordinacién de la coHDF como Secretarfa Técnica del Comité Coordinador, éste
realizé, entre el 7 de mayo de 2007 y el 31 de marzo de 2008, 19 sesiones ordinarias, una extraor-
dinaria y varias reuniones para el andlisis y obtencién de informacidn, asi como para la revisién
de los documentos preliminares del Diagndstico. En cada reunién ordinaria se aprobé el acta de la
sesién anterior y el orden del dia respectivo, se dio seguimiento a los acuerdos, se revisé la lista de
pendientes y tareas realizadas y por realizar por parte de cada uno de los integrantes del Comité.
Todas las decisiones relativas al Diagnéstico y Programa de derechos humanos fueron aprobadas
por este Comité.

48.  Laconformacién del Comité es, sin duda, uno de los logros mds importantes de este proceso,
ya que representa un espacio de didlogo plural cuyo objetivo, lineamientos de operacién y resultados
no tienen precedente en el Distrito Federal. Desde el dmbito de sus respectivas competencias y expe-
riencia técnica, todas las instancias del Comité desempenaron un papel relevante en la elaboracién
de este Diagndstico.



49.  Si bien todas las actividades que se llevaron a cabo en el marco del Diagndstico se hicieron
como Comité, es importante destacar la participacién que cada una de las instancias que lo integran
tuvieron dentro del mismo.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal

50.  La participacién de la ALDE en el Comité no fue constante, pues sus representantes asistieron
s6lo a cuatro de las primeras sesiones,'? no dieron seguimiento a los acuerdos ni a las actividades
derivadas del proceso y enviaron una parte reducida de la informacién que les fue solicitada para
la elaboracién del Diagndstico.” Sin embargo, se espera la participacién activa y el compromiso de la
ALDF en el proceso de elaboracién e implementacion del Programa.

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

51.  Como Secretaria Técnica (sT), la CDHDF tuvo a su cargo tareas operativas y de comunica-
cién dentro del Comité, que implicaron la convocatoria a sesiones ordinarias y extraordinarias, la
elaboracién de las actas, el seguimiento de acuerdos y la comunicacién entre las instancias que lo
conforman. Estas actividades fueron fundamentales para garantizar el buen funcionamiento del Co-
mité y la fluidez de la comunicacién entre sus integrantes. Asimismo, tuvo la tarea de coordinar la
convocatoria a seminarios y foros, asi como la logistica de los mismos.

52.  La cpuDF disend las propuestas de metodologia y de plan de trabajo para la elaboracién del
Diagnéstico y Programa. Ademds, se hizo cargo de buscar, obtener y analizar la informacién nece-
saria, coordiné la elaboracién de los documentos que lo integran y se hizo cargo directamente de
muchos de ellos, lo cual implicé trabajo de investigacién, vinculacién y andlisis. Asimismo, la cDHDF
estuvo a cargo del proceso de revision de estilo, ediciéon e impresién del Diagndstico.

53.  Una de las obligaciones de las instancias que forman parte del Comité fue crear redes que
permitieran obtener informacién y difundir el proceso.' Para ello, la Secretarfa Técnica de la cDHDF
junto con el Consejo, la Presidencia, la Secretaria Ejecutiva, las Visitadurias, las Direcciones, las
Coordinaciones y la Relatoria, por conducto de sus titulares y de su personal, apoyaron sustanti-
vamente el trabajo del Diagndstico al elaborar informacién sobre quejas y recomendaciones y dar
informacién sustantiva para el andlisis de cada uno de los derechos y de los grupos de poblacién.

54.  Las diferentes 4reas de la cDHDF nombraron a una persona responsable para servir de enlace
con la Secretaria Técnica con el objeto de contar con un mecanismo operativo que permitiera la
coordinacién del trabajo y el flujo de informacién con las 4reas de la cDHDF, a efecto de involucrar-
las integralmente en el proceso, asi como para ubicar la informacién con la que cuenta la coHDF y
facilitar su uso para la elaboracién del Diagndstico.

55.  Algunas de las tareas realizadas por el grupo de enlace tuvieron que ver con la revisién y sis-
tematizacién de las quejas, recomendaciones e informes de la cDHDF, la obtencién de informacién
estadistica, la elaboracién de documentos tedricos sobre los nicleos y el contenido de los derechos
que forman parte del Diagndstico, asi como la redaccién y revisién de documentos preliminares, el
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apoyo sustantivo en foros y seminarios realizados en el marco de este proceso, la asistencia y partici-
pacién en diversas reuniones de trabajo del Comité, entre otras.

56.  Con el fin de cumplir con su papel como Secretaria Técnica del Comité Coordinador, la
CDHDF contratd a tres personas para integrar un equipo de trabajo. Asimismo, firmé un convenio de
colaboracién con la organizacién suiza Geneva for Human Rights, que destiné a una persona para
que ayudara de tiempo completo con la ST en este proceso.

57.  La Universidad Panamericana apoy6 a la st con el servicio social de tres personas.

Gobierno del Distrito Federal

58.  La participacién del GDF en el Comité fue a través de la Subsecretaria de Gobierno, cuyo ti-
tular participé constante y activamente en el proceso y manifesté de diversas formas el compromiso
del jefe de Gobierno con el Diagndstico y el Programa. La Subsecretaria de Gobierno tuvo en sus
manos la tarea de vincular al resto de las entidades y dependencias del GDF en las diferentes etapas
del proceso de elaboracién del Diagnéstico.

59. Para lograr esta vinculacién, el jefe de Gobierno solicité a todas las instancias del Gpr que
nombraran un enlace para facilitar el trabajo del Diagndstico y del Programa. En este sentido, se
organizd, junto con la CDHDF, un seminario de derechos humanos cuya informacién se amplia mds
adelante, en el cual se trabajé conjuntamente el objetivo y la responsabilidad del gobierno de la ciu-
dad en el proyecto.

60.  Esta red de enlaces facilit6 la obtencién de informacién para el Diagndstico. En razén de la
elaboracién e implementacién del Programa de Derechos Humanos, la participacién de estos enlaces
serd fundamental, pues el éxito de este proyecto dependerd en gran medida del compromiso y trabajo
que ellos y ellas realicen.

61.  La Subsecretaria de Gobierno también se hizo cargo de los trdmites necesarios para que el Co-
mité contara con una pdgina web" para hacer publicos los documentos generados por dicho Comité
y mantener informada a la sociedad, las instituciones académicas, las instancias gubernamentales, las
organizaciones de la sociedad civil y, en general, a las personas interesadas en el proceso. Ademds, el
GDF contratd a una persona que colaboré estrechamente con la st en la revisién de los documentos
de este diagnéstico.

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

62.  Aligual que el resto de los integrantes del Comité, el TSJDF asistié a todas las actividades rela-
cionadas con el Diagndstico y generé, junto con la Flacso, uno de los mds importantes insumos para
el apartado de Sistema de justicia de este Diagndstico.'®

63.  Como parte de esta investigacion,'” se envid un cuestionario a 600 jueces y juezas y magis-
tradas y magistrados que integran el TSJDF, para identificar resoluciones judiciales en materia de



derechos humanos. También se llevaron a cabo cuatro grupos focales con la participacién de estos
jueces y juezas, asi como con las y los magistrados, uno por cada materia (civil, penal, familiar y
arrendamiento).

Organizaciones de la sociedad civil

64.  El papel de las organizaciones civiles del Comité fue fundamental para el desarrollo de las
actividades del mismo. De acuerdo con las fracciones VIII y IX del articulo séptimo de los Li-
neamientos del Comité, las instancias que lo integran establecieron canales de comunicacién
en sus instituciones y con sus homélogas, para informar sobre el proceso y facilitar la aportacién
de insumos.

65.  Las organizaciones que participan en el Diagndstico y Programa de derechos humanos del
Distrito Federal (titulares y suplentes) decidieron constituirse el 11 de junio de 2007 como un
Consejo Consultivo de las osc (ccosc), para procurar una mejor coordinacion y asegurar una par-
ticipacién mids efectiva de éstas. Se buscé que este mecanismo facilitara la comunicacién y el trabajo
con aquellas osc que no formaran parte del Comité y que tuvieran interés en contribuir con infor-
macién. En total, este Consejo se ha reunido en sesiones de trabajo y discusién en 13 ocasiones, entre
junio de 2007 y marzo de 2008.

66.  Se defini6 que el ccosc tuviera una Secretaria Técnica propia, la cual estuvo a cargo del Cen-
tro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria O.P, A.C. El ccosc se reunié quincenalmente,
sobre todo para discutir respecto de:

a) La metodologia de trabajo para elaborar el Diagndstico.

b) La preocupacion por la ausencia de la ALDE en el proceso.

¢) Las estrategias para involucrar a las osc en las actividades del Diagndstico.

d) La acciones a tomar frente a la falta de informacién sistematizada de las osc sobre el D.E

¢) Ladificultad para acceder a la informacién, principalmente aquella proveniente de las delegaciones.
/) Larevisién de los documentos que se produjeron durante el proceso.

¢) La postura del ccosc para la toma de decisiones en el proceso.

67.  El ccosc realizé entrevistas a expertos y expertas en temas relacionados con el Diagndstico, asi
como dos foros con 0sc, cuya informacién se amplia més adelante, con la finalidad de informarlos
sobre el proceso e invitarlos a aportar informacion sobre la situacién de los derechos humanos en el
Distrito Federal.

68. A partir de los foros se realizaron reuniones con diversas 0sc que permitieron tener un
panorama mds amplio de lo que acontece en la ciudad. Ademis, el ccosc se sumé al trabajo de ela-
boracién de documentos, y es el responsable de varios textos preliminares de este Diagndstico, entre
los que destacan los relativos al andlisis presupuestal —elaborado con la colaboracién de la ur—y a
los derechos sexuales y reproductivos. Asimismo, apoyé en la revisién de los documentos generados
a lo largo del proceso.

69.  Es necesario reconocer el aporte que hicieron algunas organizaciones de la sociedad civil que
no forman parte del ccosc al trabajo sustantivo del Diagndstico, en particular aquellas que partici-
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paron en el andlisis y la redaccién de ciertos capitulos, en coordinacién con instancias publicas y
académicas, como las siguientes organizaciones: Articulo XIX, Asociacién Mundial de Radios Co-
munitarias, A.C. (Amarc), Centro Transitorio de Capacitacion y Educacién Recreativa El Caracol,
A.C., Centro Nacional de Comunicacién Social, A.C. (Cencos) y Sin Fronteras, I.A.P. Muchas otras
organizaciones civiles aportaron insumos o revisaron y comentaron documentos segiin su drea de
especializacién.'®

Instituciones académicas

70.  Las instituciones académicas integrantes del Comité Coordinador aportaron al trabajo de
dicha instancia valiosos elementos técnicos y metodoldgicos para la elaboracién del Diagndstico, pro-
porcionaron informacién, se hicieron cargo de la elaboracién de distintos documentos y aportaron
comentarios a los documentos preliminares que se generaron durante el proceso. Ademds, como el
resto de las instancias del Comité, convocaron a sus homoélogas a tres reuniones a fin de informarlas
sobre el proceso y promover su participacién en las tareas de elaboracién del Diagndstico.

71.  Del papel de la Flacso en el proceso es importante destacar, ademds de su dedicacién a la re-
visién y elaboracién de los documentos del Diagndstico, el trabajo de investigacién ya mencionado,"
que realizé en conjunto con el TSJDF, y que tuvo por objeto identificar la concepcién y aplicacion de
los derechos humanos en los asuntos que se litigan en sus juzgados.

72.  Cabe destacar también las aportaciones para el andlisis presupuestal, la obtencién de docu-
mentos técnicos para abonar el trabajo del Diagndstico, asi como el apoyo de estudiantes de servicio
social para el desempeno de algunas de las actividades del Comité que realizé la Universidad Pana-
mericana.

73.  Hubo, ademds, la participacién de académicos y académicas que, de manera personal, apor-
taron informacién, revisaron documentos e hicieron comentarios importantes a muchos de ellos. De
manera institucional es importante resaltar la revisién de algunos documentos que hizo el Programa
de Estudios de Género de la unaM (PUEG), a pesar de que la metodologia del diagnéstico no se dise-
16 de inicio para hacer un andlisis con perspectiva de género.

Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos

74.  De acuerdo con la Carta compromiso que crea al Comité Coordinador, asi como con sus
Lineamientos de operacién, la OACNUDH participa como observadora permanente en el proceso de
elaboracién del Diagndstico y, en esa calidad, tiene derecho a voz en las sesiones del Comité."” Su
participacién ha sido no sélo constante, sino que ha contribuido sustantivamente en todo el proceso
de elaboracién al aportar elementos técnicos al Comité Coordinador.

75.  Asimismo, la 0oAcNUDH proporcioné al Comité documentos y materiales sobre los siguien-
tes temas: el contenido de los derechos a analizarse en el Diagndstico; los derechos de los grupos de
personas especificos; los instrumentos internacionales; las observaciones generales y recomendacio-



nes finales que los érganos de tratados han hecho a México, asi como informacién proveniente del

Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Ademds, revis6, coment6 y complementé cada uno

de los documentos que integran el Diagndstico y participé activamente en las distintas reuniones y

actividades del Comité.

Notas

Por invitacién del Estado mexicano, en 1999 la 0acNUDH inicié actividades de cooperacién técnica mediante la firma de un memorando
de intenciones que prevefa la ejecucién de programas de derechos humanos. En este tenor, se firmé el 2 de diciembre del afio 2000,
un Acuerdo de Cooperacién Técnica (Primera Fase) entre ambas partes con la finalidad de fortalecer las capacidades institucionales en
materia de derechos humanos. En 2002 el gobierno mexicano y la oacNupH firmaron el Documento de Proyecto sobre la Segunda
Fase de Cooperacién Técnica y posteriormente, el 1 de julio de ese mismo afio se suscribié el acuerdo para el establecimiento de una
Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

Los cuatro especialistas fueron: Clara Jusidman Rapoport, Miguel Sarre Iguiniz, Isidro Cisneros Ramirez y Sergio Aguayo Quezada.
Disponible en la pgina de Internet de la oacNUDH, <http://www.hchr.org.mx>.

Este acuerdo fue publicado en el Diario Oficial el 9 de diciembre de 2005.

Sesién celebrada el 26 de enero de 2006.

El documento Elaboracién de Programas Estatales de Derechos Humanos: propuesta de colaboracién, fue entregado a la Secretarfa de
Gobernacién en marzo de 2006.

Los eappH deberdn contar con la participacién de autoridades estatales que tengan un impacto directo en el respeto, goce y proteccion
de los derechos humanos, en organismos publicos de derechos humanos, organizaciones de la sociedad civil en sentido amplio, as
como en la academia, con el objetivo de fortalecer, coordinar y articular de manera més eficiente los trabajos en materia de derechos
humanos.

Esta reunién se llevé a cabo el 17 de enero de 2007 en las instalaciones de la Red por los Derechos de la Infancia en México y a ella
asistieron 34 organizaciones de la sociedad civil.

El Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro, A.C., se retir6 del proceso y cedié su lugar como suplente a Elige, Red de
Jévenes por los Derechos Sexuales y Reproductivos, A.C., lo cual notificé a través de una carta firmada por su director el 10 de
septiembre de 2007.

Véase la Carta compromiso, anexo A.

Véase el anexo B.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) envi6 representantes a las sesiones del 18 de junio, 16 de julio, 10 y 21 de
agosto.

El Comité envi6 dos cartas (fechadas el 15 de junio y 1 de octubre de 2007) al presidente de la Comisién de Gobierno de la ALDF
en la que manifestaba su preocupacion por no haber enviado un representante al acto en que se firmé la Carta compromiso y por
su ausencia en las sesiones del Comité Coordinador. A través de estas cartas se exhorté al presidente de la Comisién de Gobierno a
la pronta designacién de un o una representante en el proceso, ya que su presencia era indispensable para garantizar las funciones y
responsabilidades del Comité. Pese a ello, la ALDF no lo hizo.

Véase las fracciones VIII y IX del articulo 7° de los Lineamientos del Comité.

Véase <www.derechoshumanosdf.org.mx>.

Los resultados de este trabajo se reflejan principalmente en el capitulo “Acceso a la justicia” de este diagnéstico (véase la parte V. Nicleo
Sistema de justicia).

Mis adelante se detalla la metodologfa aplicada en este estudio.

En la parte de agradecimientos de este mismo Diagndstico se enlistan todas las organizaciones, instituciones y personas que aportaron
a este proceso.

Mis adelante se detalla la metodologfa aplicada en este estudio.

Véase articulo 5° de los Lineamientos, asi como la declaracién tercera y el compromiso primero de la Carta compromiso. Véase anexos
AyB.

N
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Capitulo 3. Espacios de anilisis y participacion

76.  El Comité buscé en todo momento que el proceso de elaboracién del Diagndstico fuera trans-
parente y participativo, con una coordinacién interinstitucional que incrementara la colaboracién
entre las autoridades del Distrito Federal, las organizaciones de la sociedad civil y la academia.

77.  De conformidad con la metodologia propuesta por la oacNUDH,' en los Lineamientos de
operacién del Comité se determinaron como fundamentales en el proceso de elaboracién de este
Diagnéstico los Espacios de anilisis y participacién (ap), que son “aquellos convocados por el Comi-
té, en donde participardn los diferentes actores que podrdn aportar a la elaboracién del Diagndstico
y Programa [con el objeto de] [...] brindar informacién sobre el proceso y recoger insumos para el
mismo.”” A continuacién se explican las actividades llevadas a cabo para ello.

Foros de 0SC organizado por el Consejo Consultivo de la Sociedad Civil

78.  El ccosc? organizé un foro que se llevd a cabo el 21 de junio de 20074 en el Centro de De-
rechos Humanos Fray Francisco de Vitoria, O.2, A.C,, con la finalidad de informar a las osc sobre
el proceso de elaboracién del Diagndstico e invitarlas a sumarse al trabajo, aportando datos acerca de
la situacién de los derechos humanos en el Distrito Federal.

79.  El 21 de agosto este mismo Consejo organizé otro foro para organizaciones de la sociedad ci-
vil en la Sala Digna Ochoa de la cDHDE.” Su objetivo era informar a las osc del Distrito Federal sobre
el avance en la elaboracién del Diagndstico, recibir retroalimentacién respecto de los documentos en
preparacion, asi como definir espacios de articulacién y colaboracién conjunta entre el Comité y las
organizaciones interesadas en formar parte del proceso. También se distribuy6 un cuestionario para
identificar los temas de trabajo de las osc en el Distrito Federal.

Reuniones con representantes de las delegaciones del Distrito Federal

80.  El 9 de julio de 2007, el GDF convocd a una reunién con los y las jefas delegacionales y al-
gunos integrantes del Comité para informar sobre el proceso y solicitar cooperacién para el mismo.
Posteriormente, se nombraron enlaces de derechos humanos en las 16 delegaciones del Distrito Fe-
deral, que fueron convocados el 29 de agosto® para presentarles el objetivo del proceso, y entregar a
cada instancia solicitudes de informacién especificas’” que servirian de insumo para el Diagndstico.

Seminario de derechos humanos para enlaces del GDF

81.  Como se expresé anteriormente, el GDF cred una red de enlaces de sus entidades y depen-
dencias para temas de derechos humanos, lo cual implicé el vinculo institucional con la cDHDE, asi
como el trabajo especifico del Diagndstico y del Programa. Con el fin de capacitar a estos enlaces, el
GDF, con la colaboracién de la cDHDF, organizé un seminario que se llevé a cabo los dias 24 y 31 de
agosto, y 7, 21 y 28 de septiembre de 2007. El seminario tuvo sesiones especificas para trabajar en el



Diagnéstico, con el objeto de solicitar y obtener informacién oficial de los enlaces mediante cuestio-
narios que les fueron entregados por la Secretaria Técnica.

Reuniones con instituciones académicas

82.  Las instituciones académicas participantes en el Comité, Flacso y la up convocaron® a otras
universidades para informarles sobre el proceso y solicitarles insumos para el Diagndstico. En este sen-
tido, se llevaron a cabo tres reuniones, en julio, agosto y septiembre de 2007, en las que participaron
representantes del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (1TEsM) campus ciu-
dad de México, la Escuela Libre de Derecho, el Departamento de Derecho del Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México (rram), la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (uacm), el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la uNnam (117-unam), la Universidad Iberoamericana (u1a) y la Cédtedra
UNEsco de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la unam.

83.  La participacién y grado de involucramiento de cada una de las instituciones académicas fue
distinta. El 1TESM convocd, el 26 de septiembre de 2007, a personal del servicio publico de depen-
dencias del GDE a participar en grupos focales para obtener informacién sobre politicas publicas; por
su parte la U1, por medio de su Programa de Derechos Humanos, contesté varios cuestionarios so-
bre derechos especificos que sirvieron como insumo para la elaboracién de algunos documentos del
Diagnéstico; el 11j-unam y el Departamento de Derecho del 11am apoyaron con la revisién de varios
de los documentos preliminares del mismo.

Seminario Los Derechos Humanos en la Ciudad de México: Diagndstico y Programa

84.  El Comité Coordinador, a través de su Secretaria Técnica, organizé el Seminario Los Dere-
chos Humanos en la Ciudad de México: Diagnéstico y Programa, que se llevé a cabo en la Flacso los
dias 23, 24 y 25 de octubre del 2007. Participaron aproximadamente 170 personas de organizaciones
de la sociedad civil, instituciones académicas, instancias ptblicas del Distrito Federal y del Gobierno
Federal, asi como representantes de organismos internacionales.

85.  El objetivo fue generar un espacio de andlisis y discusién plural e incluyente para revisar y en-
riquecer los primeros documentos preliminares del Diagndstico. Igualmente, el Seminario se propuso
recopilar recomendaciones y propuestas de armonizacion legislativa, politicas pablicas, participacién
y fortalecimiento institucional para que fueran incorporadas posteriormente en el Programa de De-
rechos Humanos.

Mesas de trabajo con expertas y expertos

86.  DPara analizar diversos documentos preliminares del Diagndstico se llevaron a cabo en el mes
de noviembre mesas de trabajo con personal experto de organizaciones civiles, instancias académicas,
instancias publicas del Distrito Federal, organismos internacionales, asi como de la cDHDE, en los
derechos y grupos de poblacién a que se refieren los textos. Las mesas tuvieron como finalidad enri-
quecer los documentos, recibir insumos y discutir los elementos principales contenidos en ellos.
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Parte I. Proceso y metodologia del Diagndstico

Notas

OACNUDH, Propuesta para la Conformacién de los Espacios de Andlisis y Participacién de Derechos Humanos en las Entidades
Federativas, 2005.

Véase el articulo 11 de los Lineamientos de operacién del Comité.

La fraccién IX del articulo 7 de los Lineamientos del Comité Coordinador establece que “las organizaciones de la sociedad civil
conformaron un Consejo Consultivo de Organizaciones de la Sociedad Civil para los trabajos del Comité Coordinador, instancia
independiente del Comité”.

A este foro asistieron, aproximadamente, 30 organizaciones de la sociedad civil.

A este foro asistieron, aproximadamente, 40 organizaciones de la sociedad civil e instancias publicas.

A esta reunién asistieron 15 enlaces delegacionales.

De las 16 delegaciones politicas se recibié informacién de ocho delegaciones (Gustavo A. Madero, Iztacalco, Tldhuac, Tlalpan,
Venustiano Carranza, Xochimilco, Miguel Hidalgo y La Magdalena Contreras).

Conforme a lo dispuesto en las fracciones VIII y IX del articulo 7° de los Lineamientos del Comité.



Capitulo 4. Metodologia y estructura del Diagndstico

87.  La metodologia propuesta en un inicio para la elaboracién del Diagndstico fue mejordndose y
adecudndose frente a las cuestiones de hecho no previsibles al inicio del trabajo. Finalmente la ruta
metodolégica aplicada fue la siguiente:

a) Definicién del enfoque del Diagndstico.

b) Determinacién de la estructura para hacer el andlisis del Diagndstico.

¢) Obtencién de la informacién para verificar el cumplimiento de las obligaciones del Estado.
d) Anilisis de la informacién y elaboracién de documentos preliminares.

4.1 Definicién del enfoque del Diagnéstico

88.  El Comité considerd que lo mds adecuado para hacer el andlisis que implicaba el Diagndstico,
era adoptar un enfoque basado en la revisién del grado de cumplimiento de las obligaciones de las
autoridades del Distrito Federal en materia de derechos humanos. Es decir, no se partié del anilisis
de la situacién existente en el Distrito Federal con respecto de cada tema, sino de las obligaciones
que el Estado debe cumplir en materia de derechos humanos, para analizar entonces la situacién
desde esos pardmetros. Esto se hizo tomando en cuenta que “los derechos humanos se erigen como
objetivo, pardmetro y limites en la actuacién de los 6rganos del Estado.™

89.  Este enfoque ayudaria a precisar las obligaciones que tienen las autoridades del Distrito Fe-
deral para hacer efectivos los derechos humanos; a determinar si ello se hace y en qué medida, asi
como a identificar los vacios en la informacién necesaria. Esto facilitarfa también la construccién del
Programa de Derechos Humanos.

90. A partir de definir las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos, éstas serian
el punto de referencia para hacer el ¢jercicio de diagndstico, la determinacién de dichas obligacio-
nes se realizé atendiendo a los estindares més altos de proteccién de los derechos humanos. Estos
se derivaron de la revisién de las normas internacionales y nacionales en la materia (asi como de las
interpretaciones de los drganos respectivos), integradas bajo el principio pro persona.?

91.  Bajo esta premisa, el andlisis de cada uno de los derechos y grupos que se incluyen en este
Diagnéstico, determina en primer lugar cudles son las obligaciones del Estado y, conforme a ello, hace
la revisién de su cumplimiento por parte de las autoridades del Distrito Federal.

92.  Como consecuencia del enfoque adoptado en este Diagndstico, y tomando en cuenta que el
desarrollo normativo y jurisprudencial de las obligaciones del Estado frente a cada derecho y grupo
es variado, en cada capitulo se sistematizan las obligaciones de las autoridades del Distrito Federal.

4.2 Determinacion de la estructura de andlisis del Diagndstico

93.  En el proceso de elaboracion se determinaron cuatro ejes a partir de los cuales se estructurd
el Diagndstico:
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a) Temas estructurales, contenidos en la parte 1I;

b) Nicleos problemadticos, que inician y agrupan las partes I1I, IV y V;

¢) Andlisis de derechos especificos, que se contienen en las partes I, IV y V:
d) Anilisis de grupos de poblacién, contenidos en la parte VL.

94.  Los temas estructurales se incluyeron porque tienen que ver con la posibilidad de cumpli-
miento del Estado de pricticamente todas sus obligaciones. Determinan y marcan rumbo a la le-
gislacion local, a las politicas, las instituciones publicas y el presupuesto. Pese a ser centrales para
el andlisis, la posibilidad de obtener o generar informacién para saber cémo afectan estos temas el
cumplimiento de las obligaciones fue muy dificil, pues no se han construido desde la perspectiva de
que el Estado garantice, proteja, respete y promueva los derechos humanos de la ciudadania.

95. El segundo eje fue la definicién de los ntcleos problemdticos, considerados como niicleos
toda vez que en ellos confluyen diferentes temas y derechos, y problemdticos porque constituyen el
criterio bdsico de eleccién de los derechos analizados en el Diagndstico. Esto es, se determiné elegir
entre una gran cantidad de derechos sélo aquellos que debian ser priorizados para su andlisis en ra-
z6n del tiempo y de las posibilidades del Comité: esta eleccién se hizo con base en diversos criterios
centrados todos en la determinacién de tres grandes temas —bdsicos tericamente y problemdticos
localmente— que aquejan a la ciudad de México, y que son nodos y detonantes de una serie de situa-
ciones conflictivas en el dmbito social, econdémico y juridico.

96. El andlisis de los derechos, desde el enfoque adoptado de revisién del cumplimiento de las
obligaciones internacionales, nacionales y locales del Estado, es el eje central del Diagndstico. Se agru-
paron en torno a los Nicleos problemiticos a fin de que ello facilitara la comprensién de la interrela-
cién entre los mismos, y tuvieran en los propios nucleos elementos tedricos comunes. La definicién
inicial incluy6 20 derechos, pero en razén de que en distintos casos fue pricticamente inexistente o
muy compleja la recopilacion de la informacién necesaria para el andlisis, se presentan 14 derechos.
En los siguientes apartados se detalla el mecanismo de construccién de estos capitulos.

97.  Los ntcleos problemdticos del diagndstico, y los derechos agrupados en cada uno de ellos se
integran de la siguiente forma:

Nicleos problematicos Derechos que se ven afectados

Derecho a un medio ambiente sano
Derecho al agua

Derecho a una vivienda adecuada
Derecho a la educacién

Derecho al trabajo

1. Seguridad humana

Derecho a la salud

N AR

Derechos sexuales y reproductivos

8. Derecho a la igualdad y a la no discriminacién

2. Democracia y derechos 9. Derecho al acceso a la informacién

humanos 10. Derecho a la libertad de expresién

11. Derecho a la integridad, libertad y seguridad personales

12. Derecho al acceso a la justicia

13. Derecho a un debido proceso

14. Derechos de las personas privadas de su libertad en centros de reclusion

3. Sistema de justicia




98.  El cuarto eje de anilisis fue la perspectiva del cumplimiento de obligaciones desde ciertos
grupos de poblacién,’ no sélo porque hay una serie de instrumentos internacionales y leyes naciona-
les y locales especificas por grupo, sino porque permitiria tener visiones parciales de cémo los temas
estructurales y la situacién de ciertos derechos en particular, tienen efectos en grupos de poblacién
que histéricamente han padecido en el Distrito Federal mayor discriminacién, exclusién y violacio-
nes a sus derechos. En el Diagndstico se incluyen capitulos sobre los siguientes grupos de poblacion:

* mujeres’

« infancia

+ jovenes

+ pueblos indigenas

« lesbianas, gays, bisexuales, personas transgénero, travestis y transexuales (LGBTTT)
+ poblaciones callejeras

« personas adultas mayores

* personas con discapacidad

* personas migrantes y refugiadas

« personas victimas de trata y explotacién sexual comercial.

4.3 Obtencién de la informacién para verificar
el cumplimiento de las obligaciones del Estado

99.  Para hacer un diagnéstico cumplimiento de las obligaciones del Estado frente a un derecho o
frente a los derechos de los grupos especificos, fue necesario obtener informacién de diversas formas
y fuentes para realizar una interpretacion integral. Algunas de éstas fueron las siguientes: por medio
de oficios y cuestionarios enviados a distintas autoridades (a los cuales se les denominé “pases de lis-
ta’), a través de investigaciones especificas,” seminarios y mesas de trabajo, publicaciones, consultas
con personas expertas, con organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas, servidores
y servidoras publicas, etcétera.

100. En este apartado se hard referencia especifica al trabajo que se realizé con los pases de lista,
tomando en cuenta que las cuestiones relativas a los seminarios, mesas de trabajo y consultas se espe-
cifican en el apartado “Espacios de andlisis y participacién”.

Pases de lista

101.  Para cada derecho y cada grupo, se considerd necesario tener informacion sobre los siguien-
tes rubros: estadistica, legislacién, politicas publicas, presupuesto, decisiones judiciales, datos de la
CDHDF (quejas, recomendaciones e informes especiales), resoluciones, recomendaciones y observa-
ciones de organismos internacionales, informes académicos y de osc. Para cada uno de estos rubros
se disefi¢ un pase de lista (solicitud de informacién estandarizada por tema) cuyos objetivos fue-
ron obtener informacién oficial y directa de la fuente, detectar los vacios de informacién, y contar
con una lista de preguntas que permitiera estructurar el andlisis de cada derecho y de cada grupo.
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102. Para el llenado de los pases de lista se crearon en el Comité nueve grupos de trabajo. Los
resultados obtenidos se detallan a continuacién:

Grupo I: Estadistica

103.  En este rubro se buscaron datos acerca de cada derecho y cada grupo para dar un sustento
cuantitativo al Diagndstico. Parte de este trabajo lo realizé la cDHDF con el apoyo de la P y las dife-
rentes instancias del Comité y otras externas a éste que participaron en la elaboracién de documentos
por derecho y por grupo de poblacién, asi como entidades y dependencias del GpF que aportaron
informacidn estadistica especifica por tema.

Grupo 1I: Legislacion

104.  Este grupo estuvo coordinado por GIRE y la ALDF. El pase de lista se hizo llegar a 10 comisio-
nes de la ALDE: Gestidn integral del agua; Vivienda; Asuntos politico-electorales; Administracién y
procuracién de justicia; Equidad y género; Asuntos laborales y previsién social; Educacién; Atencién
a grupos vulnerables; Preservacién del medio ambiente y proteccién ecolégica; Salud y asistencia
social.

105. Después de esta comunicacién, siete comisiones hicieron llegar al Comité las respuestas a
los cuestionarios.® Sin embargo, la informacién proporcionada no inclufa un andlisis adecuado ni
tenfa la informacion necesaria para el Diagndstico. En algunos casos las respuestas demostraron poco
manejo del tema de derechos humanos y de armonizacién legislativa. Ante la falta de respuesta de
las demds comisiones, se volvié a enviar un oficio (fechado el 1 de octubre de 2007), que no tuvo
respuesta.

106. Por medio de GIRE se obtuvo la colaboracién de la Universidad Iberoamericana (u1a) y del
Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez para el llenado de los cuestionarios sobre
derechos especificos, que se incorporaron a los apartados de educacién y debido proceso.

Grupo 11I: Politicas piiblicas

107.  Este grupo estuvo integrado por la REDIM y el GDF, quienes tuvieron a su cargo la coordina-
cién del mismo. Para este rubro se elaboraron dos pases de lista, uno general, y otro especifico para
instancias que reciben y tramitan quejas y denuncias.” Como se ha expresado anteriormente® el GDF
cred una red de interna de enlaces que, entre otras cosas, tuvieron la responsabilidad de responder
los pases de lista, lo cual se trabajé con el apoyo de la cDHDF en el marco del seminario para enlaces
de derechos humanos.’

108.  Debe reconocerse la voluntad y cooperacién de las dependencias del GDF en el proceso, pues
s6lo cinco de las 42 dependencias a las que se les entregé el pase de lista, no enviaron informacién.'
Pese a ello, la informacién obtenida no fue de utilidad en todos los casos, debido, entre otras cosas,
a la inadecuacién en términos de la necesidad y enfoque del diagnéstico, profundidad, falta de fun-



damentacién de las respuestas, y la inexistencia de informacién desde una perspectiva de derechos

humanos.

109. El trabajo para obtener informacién mediante estos cuestionarios o pases de lista, reveld
también el desconocimiento de algunos servidores y servidoras publicas sobre la materia y sus impli-
caciones en las politicas puablicas, particularmente es relevante el desconocimiento de las obligaciones
del Estado en materia de derechos humanos. Fue claro que las dependencias que cuentan desde hace
tiempo con un drea especifica de derechos humanos (por ejemplo, la Procuraduria General de Jus-
ticia del Distrito Federal y la Secretaria de Seguridad Puablica del Distrito Federal), fueron quienes
tuvieron mejores posibilidades de aportar informacién til para el Diagndstico segtin la propuesta del
Comité Coordinador.

110. Finalmente, cabe sefalar que las organizaciones de la sociedad civil y la coHDF disenaron
pases de lista para las delegaciones; sin embargo, de las 16 delegaciones politicas sélo se recibié in-
formacién de ocho'' (que no siempre correspondié a la solicitada en los pases de lista). La calidad
de los datos alli contenidos y la falta de informacién impidieron hacer un anilisis integral por dele-

gaciones.

Grupo 1V: Presupuesto

111.  Este grupo estuvo integrado por la up, el GDF y Fundar; este tltimo tuvo a su cargo la coordi-
naci6én del mismo. La informacién de este rubro no se obtuvo a través de pases de lista sino mediante
la metodologia de trabajo disefiada por Fundar.

112. La principal informacién se obtuvo en tres reuniones con la Secretaria de Finanzas del Dis-
trito Federal La primera entre el subsecretario de Egresos, la up y Fundar. En esta reunién el subse-
cretario puso a disposicion la informacién requerida, asi como la que se referia temdticamente a los
niicleos problemdticos. Posteriormente se recibi6 el presupuesto aprobado, modificado y ejercido de
los afios 2005, 2006 y 2007.

113.  Sin embargo, una de las mayores dificultades para hacer el andlisis del presupuesto fue obte-
ner informacién de otras dependencias y de las delegaciones, ya que pocas enviaron datos, y los que
se enviaron no cumplian con los requerimientos solicitados o no brindaban elementos para llevar a
cabo el andlisis presupuestal. En el caso de la ALDF ocurrié algo similar. No se informé al Comité si
la falta de informacién se debié a la inexistencia de la misma o a alguna otra razén.

114.  Esto imposibilit6 elaborar un andlisis presupuestal detallado y desglosado por derechos, como
se pretendia en un inicio, por lo que se optimizé el uso de la informacién con que se contaba y se
presentaron los resultados a los que se pudo llegar.'?

115.  El andlisis del presupuesto constituye sin duda uno de los elementos mds reveladores sobre
las prioridades gubernamentales. El Comité considerd imprescindible hacer dicho anlisis con pers-
pectiva de derechos humanos. Sin embargo, no fue posible realizarlo debido a las dificultades para
obtener informacién, lo cual puede revelar opacidad y desinterés de las autoridades en colaborar con
este Diagndstico.
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Grupo Vv: Decisiones judiciales

116.  Este grupo estuvo integrado por la Flacso y el TsJDF, que tenian a su cargo la coordinacién
del mismo. Para este rubro se prepard un pase de lista pero debido a la falta de sistematizacién de las
resoluciones de los érganos jurisdiccionales del Distrito Federal, no se pudo trabajar bajo el esquema
del cuestionario.

117.  En consecuencia, la Flacso propuso dos vias para la obtencién de informacién: una encuesta
aplicada a todas y todos los jueces y magistrados'® y la realizacién de cuatro grupos focales' —uno por
cada materia (civil, penal, familiar y arrendamiento).” El objetivo de la encuesta fue obtener datos
de la totalidad del Poder Judicial local que permitieran diagnosticar los derechos, mientras que los
grupos focales tuvieron por objeto profundizar en cada uno de los mismos.

118. Los resultados de la investigacién muestran cémo las y los juzgadores perciben el derecho de
los derechos humanos, y si lo aplican en la resolucién de conflictos entre particulares y el papel que
asumen las y los juzgadores como drbitros. Todo esto se presenta en el apartado de acceso a la justicia
que forma parte del nicleo de Sistema de Justicia.

Grupo VI: Informacién de la CDHDF

119.  Este rubro estuvo a cargo de la couDE. Con el fin de obtener los insumos necesarios para el
Diagnéstico se cre una red de enlaces con las dreas sustantivas de la CDHDE,'® que trabajaron a partir
del pase de lista correspondiente e identificaron la informacién relevante de quejas, recomendaciones
e informes por grupo y por derecho. Los datos cualitativos y cuantitativos que se obtuvieron fueron
incorporados al Diagnéstico.

120.  El nimero de quejas que recibe la cDHDF es un importante indicador que refleja, entre otras
cosas, la conciencia de las personas en cuanto a que tienen un derecho, que existen vias para deman-
dar su violacién y que conocen, por lo menos, una de las instancias para hacerlo. La lectura conjunta
del niimero de quejas sobre un determinado derecho con otros indicadores puede brindar informa-
cién sobre el estado de incumplimiento de ese derecho por parte de las autoridades.

121.  Es importante aclarar que las quejas pasan por un proceso mediante el cual se determina si
efectivamente se violaron derechos humanos. Por ello debe tomarse en cuenta que este indicador
(nimero de quejas presentadas ante la cDHDF) no refleja el hecho de que en una etapa posterior del
proceso, la queja pueda haber sido considerada improcedente, o bien la cCDHDE no tuvo competencia
para atenderla, la autoridad dio respuesta al caso, o si la queja finalmente llegé a conciliacién o a
recomendacidn, etcétera.

GRUPO VII: Resoluciones, recomendaciones y observaciones de organismos internacionales
122.  Este grupo estuvo integrado por la 0ACNUDH y la UP, que tenian a su cargo la coordinacién

del mismo. La 0ACNUDH sistematizé todas las recomendaciones y observaciones de los organismos
internacionales de derechos humanos de la oNU y de la Organizacién de Estados Americanos (OEA)



hechas a México, por derecho y también por grupo de poblacién. Elaboré un indice de los instru-
mentos internacionales por derecho y por grupo, identificé las recomendaciones del Diagndstico
que correspondian al dmbito local y realizé una investigacion sobre el contenido de los derechos que
integraron este diagndstico. Esta informacién fue de gran utilidad y se utilizé en cada uno de los

documentos.

Grupo VIII: Informes académicos, de OSC nacionales e internacionales

123.  Este grupo estuvo integrado por Fundar, GIRE, la Up, la Flacso y la REDIM, la dltima de las
cuales tuvo a su cargo la coordinacién del mismo. Todas estas instituciones se abocaron a la basqueda
de los insumos correspondientes a este rubro e identificaron varios informes que fueron utilizados en
el Diagnéstico. Sin embargo, se comprobé que existe poca informacion diagndstica sobre el Distrito
Federal y que la mayoria de las investigaciones en materia de derechos humanos estdn enfocadas al
dmbito nacional.

124.  Esto hace que la aportacion del Diagndstico adquiera mds valor, debido a que es el primer
ejercicio amplio, hasta la fecha, de revisién de la situacion de los Derechos Humanos en el Distrito
Federal.

Grupo IX: Organos auténomos del Distrito Federal

125.  Este grupo estuvo integrado por la CDHDE y el GDF y éstos estuvieron a cargo de enviar pases
de lista especificos a los siguientes érganos auténomos del Distrito Federal: Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal (Infodf), Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Dis-
trito Federal (jLca), Instituto Electoral del Distrito Federal (1EpF ), Tribunal Electoral del Distrito Fe-
deral (TEDE), Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (tcapr) y Universidad
Auténoma de la Ciudad de México (uacm). A excepcidn de ésta tltima, todos contestaron los pases
de lista y la informacidn alli contenida ayudé a hacer el andlisis de varios derechos.

4.4 Andlisis de la informacién y elaboracién de documentos

126. El trabajo con los pases de lista reveld la falta de informacién y de sistematizacién de la
misma, el desconocimiento del tema por parte de algunas autoridades y la carencia de estudios de
derechos humanos enfocados al Distrito Federal. Adicionalmente, al no haber recibido informacién
desagregada por sexo, se dificulté mucho hacer un anilisis con perspectiva de género

127. La cantidad y calidad de la informacién para hacer el andlisis fue variable para cada uno de
los derechos. Por ejemplo, para los derechos del nicleo de seguridad humana se recibieron muchos
insumos —aunque esta informacién era mds descriptiva que analitica— mientras que para el Nucleo de
Sistema de justicia la informacion fue escasa, y para el Nicleo de Democracia y derechos humanos
lo fue mds adn. Para los grupos de poblacién sucedié algo similar a esto tltimo desde las instancias
publicas, no asi de las civiles 0 académicas. Probablemente una de las razones sea que la informacién
no estd desagregada, sobre todo en las instancias de gobierno.
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Parte I. Proceso y metodologia del Diagndstico

128. Una vez recibida la informacién solicitada a través de los pases de lista, la sT coordiné una
reunioén de tres dias'” con el objeto de que todas las instancias del Comité conocieran, evaluaran y
revisaran las respuestas a los pases de lista asi como la informacién que se habia obtenido hasta el
momento; determinaran si ésta se utilizaria o no, y en caso afirmativo, en qué apartado; y definieron
el contenido de los nicleos problemiticos, los derechos y los grupos.

129. El Comité decidi6 asignar a diferentes instituciones y personas (la mayorfa de ellas inte-
grantes del mismo Comité) la tarea de interpretacién y valoracién de la informacién, asi como la
redaccién de documentos preliminares. La Secretarfa Técnica del Comité elaboré unos Lineamientos
para la redaccién de los documentos y una guia para ayudar a estructurar el andlisis de cada uno de
los derechos y de los grupos, misma que se fue adecuando a las necesidades conceptuales de cada
derecho o grupo, asi como a la existencia de informacién.

130.  Todos los documentos que integran el Diagndstico fueron revisados y socializados en diferen-
tes etapas y bajo distintas metodologfas. Se realizaron reuniones de trabajo entre las personas inte-
grantes del Comité,'® se llevé a cabo un seminario," varias mesas con expertos y expertas,* asi como
reuniones con actores relevantes que revisaron y comentaron cada documento preliminar.

131. Cabe destacar que el contenido final de cada documento, y del Diagndstico en su conjunto,
se decidié en el seno del Comité Coordinador de manera consensuada.

Notas

VV. AA., Responsabilidad y reparacion. Un enfoque de derechos humanos, México, coupr/Universidad Iberoamericana de Derechos
Humanos/Fundar/Centro de Andlisis e Investigacién, 2007, p. 64.

Este principio se desarrolla mds ampliamente en el apartado relativo al niicleo del Sistema de justicia.

Debido a que hay un debate importante y fundamentado sobre la pertinencia del término “grupos” para referirse en conjunto a
mujeres, nifios, nifias, jévenes, LGBTTT, migrantes, refugiados, pueblos indigenas, personas con discapacidad, personas en situacién de
calle, adultos y adultas mayores, para efectos del presente diagnéstico se decidié utilizar este término en razén de que es de uso mds
comun y facilita la comprensién de los que buscan analizar este conjunto de capitulos.

El Comité Coordinador asume que las mujeres no son un grupo especifico de poblacién, sino que tienen presencia en todos. Con el objeto
de visibilizar situaciones particulares que se refieren al ejercicio de sus derechos, se decidié incluir un andlisis especifico en esta seccién.
Realizada por Flacso y el TsjDF sobre Justiciabilidad.

Las siguientes comisiones fueron las que entregaron informacién al Comité: Gestién integral del agua, Vivienda, Asuntos laborales y
Prevision social, Educacion, Atencién a grupos vulnerables, Preservacién del medio ambiente y Proteccién ecoldgica, salud y asistencia
social.

Cabe sefialar que en algunos casos se disefiaron, por derecho, cuestionarios especificos que fueron enviados a las instancias correspon-
dientes.

Véase el apartado 2.3. Tareas realizadas por las instancias que integran el Comité Coordinador, en esta misma parte.

Véase el capitulo 3. Espacios de andlisis y participacion, en esta misma parte.

Las cinco dependencias que no enviaron informacién fueron: Junta de Asistencia Privada del D.F, Instituto de Asistencia e Integracién
Social (lasis), la Procuradurfa Fiscal, el Fondo para el Desarrollo Social (Fondeso), asi como el Sistema de Transporte Colectivo
(Metro). Asimismo, se determiné no solicitar informacién a la Corporacién Mexicana de Impresién, S.A. de C.V. (Comisa).
Gustavo A. Madero, Iztacalco, Tldhuac, Tlalpan, Venustiano Carranza, Xochimilco, Miguel Hidalgo y La Magdalena Contreras.
Véase el capitulo 8. Presupuesto publico con perspectiva de derechos humanos, en la parte II.

La encuesta versd sobre las resoluciones emitidas en 2006 y 2007, debido a que no hay una base de datos estructurada de las sentencias,
y los expedientes de los juicios resueltos en 2005, muy probablemente ya habian sido enviados al Archivo General del TsjpE.

Se realizaron cuatro grupos focales. La designacion de los jueces y magistrados integrantes de cada grupo se hizo tomando en cuenta
las encuestas contestadas, asi como informacién proveniente de litigantes para cubrir los siguientes perfiles: 2) poca experiencia (entre
tres y cinco afios en el cargo) y mucha experiencia (mds de 15 afios); &) jueces/as protagdnicos/as por casos especificos de cardcter
sobresaliente; y ¢) jueces/as que observan la posible aplicacién del derecho de los derechos humanos en sus resoluciones, y jueces/as
que niegan esa posibilidad. Las sesiones de los grupos focales fueron videograbadas, transcritas y analizadas.

Cabe mencionar que se tuvo conciencia de que actores importantes del proceso de justicia quedaron fuera, como por ejemplo el
Consejo de la Judicatura, las y los ministerios puablicos, defensores de oficio, actuarios, etc. Tampoco estuvo presente el andlisis
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pormenorizado de pricticas como la designacién de tutores, curadores y albaceas ni el funcionamiento de instituciones importantes
en materia familiar, como las casas de convivencia. Todos estos puntos han sido sefialados como asignaturas pendientes y se considera
importante incorporarlos como elementos prioritarios en estudios que se realicen en el corto plazo.

Véase més adelante el apartado de instituciones que integran el Comité Coordinador, actividades de la cDHDE.

Estas reuniones se llevaron a cabo en la cpHDE los dfas 1, 2 y 3 de octubre.

En todas las sesiones del Comité se dio seguimiento a los avances en la redaccién de los documentos, sin embargo, cabe mencionar
dos reuniones extra de trabajo: 1) para definir el contenido y la estructura de la parte general (1 y 2) del Diagndstico, el Comité se
reunid el 4 de octubre en las oficinas de Fundar. Ahi se acordé el formato y el contenido de estos apartados, asi como las instancias
responsables para elaborarlos, 2) el Comité se reunié los dias 12, 13 y 14 de noviembre en Flacso, para que todos sus integrantes
revisaran nuevamente los documentos preliminares y lograr un consenso en relacién con el contenido y estructura de los mismos.
Seminario Los Derechos Humanos en la Ciudad de México: Diagndstico y Programa, que se llevé a cabo en Flacso el 23, 24 y 25 de
octubre. Para mds informacién al respecto, véase la parte I, capitulo 3: Espacios de andlisis y participacion.

Para més informacién, véase la parte I, capitulo 3: Espacios de andlisis y participacién.
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Capitulo 5. Contexto sociodemogrifico del Distrito Federal

132.  El Distrito Federal, con 1 485 km? de superficie, representa 0.1% de la superficie total del
pais. Colinda al norte, este y oeste con el Estado de México y al sur con el estado de Morelos.! Su
altitud méxima es de 3 930 metros sobre el nivel del mar (cerro La Cruz del Marqués, Ajusco). Estd
integrado por 16 delegaciones politicas,” dentro de las cuales se ubican 482 localidades.’

133.  En el contexto del pais, el Distrito Federal es, y ha sido a lo largo de la historia, una de las en-
tidades mds pobladas, la mds urbanizada y el centro politico, econédmico y cultural. En el ano 2005,
fecha del conteo de poblacién mds reciente, contaba con una poblacién de 8 720 916 habitantes, lo
que representa 8.4% de las 103 263 388 personas que sumaron el total nacional,* ubicdndose como
la segunda entidad mds poblada del pais, s6lo después del Estado de México.’

5.1 Estructura de la poblacién y fenémenos demogrificos

134.  En el Distrito Federal cohabitan 2 400 621 nifas y nifos de entre 0 y 14 anos de edad
(23.3%); 2 241 362 j6évenes de entre 15 y 29 anos de edad (25.7%); 3 317 638 personas adultas
entre los 30 y los 59 afos (38%); y 859 438 personas mayores de 60 afos (9.8%).° Es la entidad
federativa con la edad mediana més alta del pais, 29 afos.”

135.  La poblacién estd conformada por 4 549 233 mujeres, que constituyen 52% de la poblacién
total, y por 4 171 683 hombres, que representan 48%. Estas cifras indican que, por cada 100 mu-
jeres que habitan la capital, hay 92 hombres.® Entre los diferentes grupos de edad la division entre

hombres y mujeres es la siguiente:

Cuadro 5.1. Poblacién del Distrito Federal

Grupos de Edad Mujeres Porcentaje (%) Hombres Porcentaje (%) Total
0-14 afios 1003 690 49.19 1036931 50.81 2 040 621
15-29 anos 1146 939 51.17 1094 423 48.83 2241 362
30-59 anos 1768 489 53.31 1549 149 46.69 3317638
Mis de 60 afios 498 986 58.06 360 452 41.94 859 438
No especificado 131129 50.08 130728 49.92 261 857
Total 4549 233 4171683 8720916

Fuente: INEGI

Crecimiento

136. La concentracién de grandes masas de poblacidn en puntos especificos del territorio nacional
es un proceso que obedecié a un sistema politico fundado en el centralismo y a la aplicacién de mo-
delos de desarrollo basados en la urbanizacién. Este fenémeno tuvo su repercusién mds importante

en la capital y en la zona del valle de México.”



[
o

Parte II. El contexto del Distrito Federal para los derechos humanos

137. A lo largo del siglo xx el crecimiento demogréfico del Distrito Federal fue superior al cre-
cimiento del pais; solo hasta la década de los setenta comenz6 a observarse un descenso en dicho
crecimiento.'” Prueba de ello es que en la década de los cincuenta la media anual de crecimiento fue
de 3.1% en todo el pais y de 4.8% en el Distrito Federal, mientras que en la década de los sesenta
fue de 3.4 y 3.6% respectivamente, lo que implicé un importante descenso porcentual.

138. Debido principalmente a las politicas de planificacién familiar y al cambio en el modelo de
desarrollo, a partir de los anos setenta, la tasa de crecimiento del Distrito Federal da un giro y se vuel-
ve inferior a la nacional (2.4% frente a 3.2% respectivamente). Esta tendencia ha continuado hasta
nuestros dfas. En el lustro 2000-2005 la tasa media anual de crecimiento para el Distrito Federal fue
de 0.24%, mientras que en todo el pais fue de uno por ciento."

139. Es importante notar que existen dreas del Distrito Federal con necesidades especificas debi-
do a la composicién de su poblacién y por la historia de su desarrollo; por ejemplo, el centro histé-
rico se caracteriza por ser una de las zonas con mayor tiempo de existencia y por lo tanto cuenta con
la poblacién mds amplia de la tercera edad.

Densidad poblacional

140.  Si bien en 1950 el Distrito Federal era la tnica ciudad con mds de un millén de habitantes
y absorbia 11% de la poblacién nacional, 20 afios después residia en ella y en su creciente zona
metropolitana 18% del total de la poblacién del pais.'? En la presente década, el Distrito Federal y
la Zona Metropolitana del Valle de México (zmvm) concentran 18.6% de la poblacién nacional
y constituyen uno de los conglomerados de poblacién mds grandes del mundo."

141. Mientras nacionalmente el promedio de habitantes por kilémetro cuadrado para el ano 2005
era de 52.6, el promedio de habitantes/km? en el Distrito Federal ascendia a 5 868 personas.'* El
porcentaje de poblacién urbana en el Distrito Federal para el mismo afio era de 99.7% frente a 0.3%
de poblacién rural.

142. La concentracién poblacional es evidente; de las 482 localidades que segun datos del INEGI
integran al Distrito Federal, 21 (o 4%) son localidades de mds de 15 mil habitantes y concentran
99% de la poblacién de la entidad, es decir, 8 599 534 personas.”

Fecundidad, natalidad y mortalidad

143. La tasa global de fecundidad y la tasa bruta de natalidad son las mds bajas del pais. En el
primer caso, la tasa de fecundidad asciende a 1.7 hijos por mujer, siendo que el promedio nacional
es de 2.1 hijos por mujer.'® La tasa bruta de natalidad asciende a 14.8 nacidos vivos por cada mil
habitantes mientras el promedio nacional es de 19. La esperanza de vida supera casi en un afio (75.9)
al promedio nacional (75), lo que hace del Distrito Federal la segunda entidad federativa con la es-
peranza de vida mds alta, sélo después de Quintana Roo (76.1). La esperanza de vida al nacer es para
los hombres de 73.4 afios y de 78.4 anos para las mujeres."”



144. La tasa bruta de mortalidad ubica al Distrito Federal en el sexto lugar mds alto del pais (detrds
de Veracruz, Oaxaca, Nayarit, Michoacdn y Guerrero), con una tasa de 5.3 defunciones por cada mil
habitantes al afio, cifra que supera el promedio nacional de 4.8 defunciones por cada mil habitantes

al afno.'®

Migracion

145. Histéricamente, el enorme crecimiento del Distrito Federal entre las décadas de 1950-1970
se debi6 en gran parte a la inmigracién proveniente del medio rural y de las ciudades de menor
tamano. En las dltimas décadas los flujos migratorios han ido disminuyendo paulatinamente, de
manera que, entre 1995 y 2000 llegaron al Distrito Federal 4.9% de los residentes, mientras tan-
to, entre 2000 y 2005 la proporcién disminuyé a 2.4%. En este tltimo periodo llegaron cerca de
188 000 personas procedentes principalmente del Estado de México (38.4%), de Veracruz (8.7%) y
de Puebla (8.2%). Asimismo, abandonaron la entidad poco mds de 491 000 personas que se dirigie-
ron principalmente al Estado de México (57.1%), Querétaro (4.2%) e Hidalgo (4.2%)."

146.  Las cifras més recientes (2000) muestran que el saldo neto migratorio para el Distrito Federal
es negativo: 2 630 069 personas;* a pesar de eso 1 827 644 personas que habitaban la entidad en
2000 eran originarias de otra entidad federativa, y 56 187 personas eran originarias de otro pais.*'

147.  Debe notarse que la poblacién que habita el Estado de México se convierte en una parte fun-
damental del Distrito Federal, pues a pesar de migrar a un estado vecino, este fenémeno migratorio
hacia dicha entidad estd originado por la propia expansién territorial del Distrito Federal.

148.  Entre 1975y 1980, el Estado de México fue la entidad con mayor cantidad de inmigrantes. El
continuo proceso de extensién de la mancha urbana ha originado que el Estado de México desplace al
Distrito Federal en la preeminencia de la concentracién de la migracién interestatal a partir de 1975-
1980. Asi, desde mediados de los anos sesenta, uno de cada cuatro y, posteriormente en la tltima déca-
da, uno de cada cinco del total de migrantes interestatales del pais se asenté en el Estado de México.”

Hogares y familias

149.  Segtn datos del INEGI el Distrito Federal se integra por 2 292 69 hogares, es decir, 9.2% del
total de hogares de la Republica Mexicana. De éstos, 89.3% son hogares familiares y dentro de esta
misma clasificacion, 64.2% corresponden a familias nucleares” y 25.1% a familias extensas (hogares
ampliados, compuestos y hogares no especificados). Por otro lado, 10.5% del total de hogares en el
Distrito Federal corresponde a hogares no familiares, dentro de los cuales 9.7% son hogares uniper-
sonales y 0.8% hogares de corresidentes.*

150. Es importante destacar que el Distrito Federal es la entidad con el mayor porcentaje de fa-
milias encabezadas por una mujer: en todo el pais en 76.9% del total de hogares el jefe de familia es
un hombre, mientras que en el Distrito Federal este porcentaje disminuye a 71.1%. En el caso de las
jefas de familia los porcentajes son 23.1 y 28.9% respectivamente.”
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Parte II. El contexto del Distrito Federal para los derechos humanos

5.2 Contexto social
Educacion

151.  Segun cifras del INEGI, de un total de 6 418 438 personas mayores de 15 anos que habitan
la capital del pais, 97.1% son alfabetas y 2.6% son analfabetas. En el dmbito nacional, el Distrito
Federal tiene el décimo lugar por la cantidad de personas analfabetas que concentra, que es 3.17%
de las personas que no saben leer ni escribir del pais.?® El analfabetismo alcanza un porcentaje mayor
entre las mujeres, 3.5%, que entre los hombres, 1.6%. A medida que analizamos la condicién de
analfabetismo por sexo y entre los distintos grupos de edad, destaca que en el grupo de los hombres
las tasas oscilan entre 0.6% para quienes tienen edades entre 15 y 19 afios, y 5.6% para quienes
tienen 60 afnos o mds de edad. Entre las mujeres las cifras indican un mayor rezago, pues los niveles
de analfabetismo oscilan entre 0.5% para mujeres de entre 15 y 19 afios, y 13.4% para las muje-
res de 60 0 mds afios, lo que muestra una mayor persistencia del analfabetismo en las personas de mds
edad y una inequidad significativa entre hombres y mujeres.?”

152.  En materia educativa, el Distrito Federal es la entidad con mejores niveles en el pais y con-
centra 7% de los casi 25 millones de estudiantes de educacién bdsica de México (es decir, 1 778 220
estudiantes de preescolar, primaria y secundaria).”® La poblacién total en edad escolar (entre los 3 y

los 24 anos de edad) asciende a 3 163 611 personas.”

153. Entre la poblacién de 5 a 9 anos que habita el Distrito Federal, asiste a la escuela 95.3%, con
el mismo porcentaje de hombres y mujeres. Entre las edades de 10 a 14 anos de edad asiste 96.3%
de la poblacién con un porcentaje muy similar entre hombres y mujeres. En las edades entre 15 y
19 afos la asistencia escolar disminuye de manera importante a 67.8%, y las diferencias entre hom-
bres y mujeres empiezan a ser relevantes: la no asistencia escolar en este rango de edad es de 31.6%
para los hombres y de 32.4% para las mujeres. Para el rango de 20 a 24 anos de edad sélo asiste a la
escuela 33.3% de la poblacion capitalina: 64% de los hombres y 67.7% de las mujeres no asisten a
la escuela. Entre 25 y 29 anos la cifra de asistencia escolar es de 11%; de nueva cuenta, la no asisten-
cia es superior en las mujeres: 89.6% contra 86.4% de los hombres capitalinos.*

154.  El mayor porcentaje de la poblacién del Distrito Federal tiene un nivel de instruccién pos-
terior a la primaria: 74.9%. Del resto, 13.5% de las y los habitantes cuenta con primaria completa,
6.5% con primaria incompleta y 3% no tienen instruccién.’® El promedio de escolaridad en la
entidad es el mds alto en el pais, 10.2 afos frente a 8.1 anos en el dmbito nacional. Comparado con
el resto del pais, el Distrito Federal tiene las matriculas mds altas en las licenciaturas universitarias y

tecnoldgicas, con 340 785 alumnos; y en posgrado, con 44 197 alumnos.*

155. En cuanto a la infraestructura educativa, la entidad concentra 4% de las escuelas de edu-
cacién bdsica del pais, 5.2% de las escuelas de educacién media superior y 11.32% de las escuelas
de educacién superior. Asimismo, concentra 7.6% de los maestros de educacién bdsica, 12.6% de
educacién media superior y 20.9% de educacién superior. Del total de alumnos, concentra 7%

de educacién bdsica, 11% de educacién media superior y 16.3% de educacién superior.*

156.  Un fenédmeno que no se puede pasar por alto es la serie de transformaciones que ha sufrido
la educacién superior en las Gltimas décadas. Mientras en 1980 la matricula de las universidades y



tecnolégicos privados representaba 13.5% del total de estudiantes de dicho nivel educativo nacional,
24 afos después, en 2004, las universidades y tecnolégicos privados atienden 32.7% de la matricula
de educacién superior. El Distrito Federal es la entidad de la Republica con mayor matricula privada
pues tiene 127 756 estudiantes (37%) en universidades privadas y 216 369 estudiantes (63%) en
universidades publicas.*

Economia y trabajo

157.  Segun cifras del II Reporte trimestral para 2007 de la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo, elaborada por la Secretaria del Trabajo y Previsién Social (stps), la poblacién econémica-
mente activa (PEA) del Distrito Federal estd conformada por 4 165 802 personas, que representan
47.7% de su poblacién total. De la pEA, 94%, es decir, 3 919 072 personas se encuentran ocupadas,
mientras que el restante 6%, 246 730 personas estdn desocupadas. La poblacién no econémicamente
activa (PNEA) asciende a 2 698 345 personas que representan 30.9% de la entidad.”

158. En la pEA ocupada, 73.5% (2 882 021 personas), son trabajadores subordinados y remu-
nerados; de éstos 91.5% (2 635 897) son trabajadores asalariados y 8.5% (246 124) reciben per-
cepciones no salariales. Asimismo, 197 534 son empleadores, 715 097 son trabajadores por cuenta
propia y 124 420 son trabajadores no remunerados.*®

159. Entre la PEa ocupada en el Distrito Federal, 0.4% (16 949 personas se dedican al sector
primario de la economia (agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca), el sector secundario (in-
dustria extractiva y electricidad, industria manufacturera, construccién) emplea casi 19% (739 177
personas) de la PEA ocupada; dentro de este sector, la industria manufacturera es la que emplea el
mayor numero de personas: 523 858. El sector terciario (comercio; restaurantes y servicios de aloja-
miento; transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento; servicios profesionales, financieros
y corporativos; servicios sociales; servicios diversos; gobierno y organismos internacionales) emplea a
poco mds de 80% (3 150 618 personas) de la PEa ocupada; En este sector destaca, por el nimero de
personas empleadas, el rubro comercio: 841 036 personas.”

160. De la poblacién ocupada del Distrito Federal, 7% (287 244 personas) ganan hasta un salario
minimo; 21% (823 074) ganan mds de uno y hasta dos salarios minimos; 22% (860 974) ganan mds
de dos y hasta tres salarios minimos; cerca de 18% (704 347) ganan mds de tres y hasta cinco salarios
minimos; alrededor de 18% (705 399) perciben mds de cinco salarios minimos; 3% (124 420) perso-
nas no reciben ingresos y 11% (413 614) no especificaron sus ingresos.*®

161.  El Distrito Federal ocupa el primer lugar nacional por su contribucién al Producto Interno
Bruto (p1B) del pais, pues en 2004, generaba 21.8% de éste, es decir, 1 520 677 101 pesos.”? El
promedio anual de crecimiento del 1B fue de 0.2% en 2005. El Producto Interno Bruto per cdpita
ascendfa a 22 212 délares.®

162.  Segun cifras del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), en el afio 2000 en el Distrito
Federal 20% de los hogares mds ricos acumulaban 63.9% de los ingresos monetarios; mientras que
20% de los hogares mds pobres no acumulaban siquiera 3% de los ingresos monetarios.*!
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Vivienda

163.  Segun el II Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, en el pais se registran 24 600 357 vivien-
das particulares habitadas. El Distrito Federal cuenta con 2 215 451 viviendas particulares habitadas,
cifra que representa 9.2% del total nacional.*?

164. En 2005, el promedio de ocupantes por vivienda en el Distrito Federal era de 3.8 personas fren-
te a 4.2 a en el pais; el promedio de ocupantes por cuarto ascendia a 0.9 personas contra 1.1 en el pais
y el promedio de ocupantes por dormitorio era de 1.8 personas frente a 2.1 en el dmbito nacional.®®

165. En cuanto a las caracteristicas de las viviendas en el Distrito Federal:#

* 97.1% tiene acceso a agua potable por medio de la red publica
* 93.2% cuenta con drenaje conectado a la red publica

e 97.8% tiene televisién

* 90.5% tiene refrigerador

* 37.2% tiene computadoras

166.  Segun la Cdmara Nacional de la Industria de Desarrollo y Promocién de Vivienda, en el lapso
2000-2004, se construyeron en la Delegacién Benito Judrez mds de 12 000 viviendas nuevas, 8 000
en Miguel Hidalgo, 6 840 en Cuauhtémoc y 4 434 en Venustiano Carranza.®

Salud

167. La poblacién derechohabiente del Distrito Federal se incrementé en los tltimos cinco afios
en poco mds de 261 000 personas, al pasar la cobertura de 51.3 a 53.6%, cuando este Gltimo indica-
dor en el pais es de 46.9%. El Instituto Mexicano del Seguro Social (1mss) y el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (1sssTE) brindan la mayor cobertura de servicio
médico a las y los capitalinos: 64.9 y 22.3% respectivamente.“

168. En el dmbito nacional las cifras sobre mortalidad infantil (probabilidad de morir antes de
cumplir un ano), se han reducido a 15.7 muertes por cada mil nacidos vivos durante 2007; sin em-
bargo, contintian existiendo significativas diferencias en el pais. La mortalidad infantil en Guerrero y
Chiapas es 80% mds alta que en el Distrito Federal o Nuevo Ledn. En este afio, la tasa de mortalidad
infantil del Distrito Federal (11.8 muertes por cada mil nacidos vivos) fue la segunda mds baja en el
pais después de Nuevo Ledn (11 muertes por cada mil nacidos vivos).?

169. El Distrito Federal tiene los primeros lugares del pais en varios rubros: el gasto puablico en
salud per cdpita mds alto: 6 045.9 pesos por persona; el promedio mds alto de médicos por cada mil
habitantes: 3.05; y el promedio mds alto de camas censables por cada mil habitantes: 1.84 camas.*

170.  Sin embargo, enfrenta problemas como los siguientes: tiene la tasa de mortalidad por diabetes
mellitus mds alta nacionalmente: 94.09 muertes por cada 100 000 habitantes para hombres y 94.40
para mujeres; la tasa de mortalidad por cdncer mamario mds alta: 23.86 muertes por cada 100 000
mujeres mayores de 25 afios; y la tasa de mortalidad por enfermedades isquémicas del corazén mds



alta: 81.42 muertes por cada 100 000 habitantes en el caso de los hombres y 78.24 en el de mujeres.
También tiene los dltimos lugares en indicadores de eficiencia como el promedio diario de consultas
por consultorio: 16.11 y el promedio diario de cirugfas por quiréfano: 2.42 cirugfas.”’

Desarrollo humano

171.  El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas, en su mds reciente Informe sobre Desarrollo Humano México 2006-2007, sefiala que
el Indice de Desarrollo Humano (1pm)* para México tenia un valor de 0.8031 en 2004, lo que lo
coloca en la clasificacidon de los paises con un 1pH alto. Entre los afios 2000 y 2005, con base en esti-
maciones preliminares, el IDH para México habria avanzado 1.6%. En sus componentes, los avances
habrian sido de 0.98% en salud, 2.8% en educacién y 0.97% en ingreso.”!

172.  El Distrito Federal, por el valor de su 1pu (0.8837), es la entidad con el nivel més alto en la
Republica Mexicana, superando el 1pH nacional.”? Al comparar el 1pH de las entidades federativas
con el de otros paises, se obtiene que el Distrito Federal tiene un grado de desarrollo similar al de
Republica Checa o Barbados. A pesar de esto hay cifras que nos senalan la existencia de un rezago
importante en los tltimos cuatro anos. El Informe sobre Desarrollo Humano México 2002 destacé la
similitud que existia entre los grados de desarrollo del Distrito Federal y de Hong Kong; sin embar-

go, segin datos del /nforme mis reciente, Hong Kong ha superado ya en ocho posiciones al Distrito
Federal.”

173.  De acuerdo a la medicién que sobre esta base realizé el pNUD en 2004, “si los municipios
fueran clasificados como paises resultaria que la delegacién Benito Judrez, en el Distrito Federal,
tendria un nivel de desarrollo similar al de Italia, mientras que el ipH de Metlaténoc, Guerrero, seria
similar al de Malawi”. La delegacién Benito Judrez presenta el 1DH mads alto del Distrito Federal,
cuyas colonias y barrios disponen, entre otros servicios, de 13 estaciones del Sistema de Transporte
Colectivo (Metro), 503 planteles educativos (156 publicos y 347 privados), 22 mil 398 unidades
econémicas, mds de 113 empresas exportadoras, 7 casas de cultura, centros comerciales, teatros y
centros culturales importantes, dreas verdes en 44 camellones, 10 ejes viales, 27 parques y 4 plazas.
En esta demarcacién 96% de las viviendas tiene servicio sanitario, 97% dispone de agua entubada
y casi 98% cuenta con energia eléctrica. De cada 100 viviendas, 93 tienen refrigerador, 86 tienen
teléfono y en 60% hay automdvil o camioneta. En orden descendente, el 1pH también es alto en las
delegaciones Coyoacdn, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Tlalpan y Azcapotzalco.>

174.  Por ultimo, es importante destacar que, si bien el Distrito Federal es la entidad con el mayor
nimero de unidades geopoliticas dentro de los 15 primeros lugares del 1DH en el dmbito nacional,
también se encuentra entre las 10 entidades federativas que mds contribuyen a la desigualdad nacio-

nal, tanto por su alta poblacién como por su gran desigualdad interna.”

Marginacion y pobreza

175.  En México, las ciudades se pueden dividir en cuatro grandes grupos en funcién del grado de
pobreza que presentan sus hogares. El Distrito Federal y la zMmvM se encuentran en el tercer grupo
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de los que se mencionan a continuacién: en el primer grupo se encuentran 104 ciudades con inci-
dencia de pobreza en mds de 50% de los hogares; en el segundo, estdn 127 ciudades en las que la
pobreza afecta a menos de 50% y a mds de 35% de los hogares; el tercer grupo abarca 108 ciudades
con pobreza en un minimo de 20% y un méximo de 35% de los hogares; en el cuarto grupo sélo hay
25 ciudades que presentan niveles de pobreza menores a 20% de los hogares.*®

176.  Para el Gobierno del Distrito Federal la pobreza “es una realidad social que expresa déficit en
el ejercicio de los derechos sociales basicos, que tiene cardcter multidimensional y que no se reduce
a la dimensién del ingreso. Como lo define la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal en su
articulo primero, fraccién XV: la pobreza es la incapacidad de un individuo o un hogar de satisfacer
de manera digna y suficiente sus necesidades bésicas en materia de alimentacién, salud, educacién,
vivienda, transporte, recreacion, servicios y tiempo libre.””’

177.  El indice de marginacién, establecido por el Conapo para determinar el grado de pobreza
extrema por entidad federativa, sefiala que al Distrito Federal correspondia, en el afio 2000, el menor

indice del pais (-1.5294).%

178. A continuacién se presentan los indices de marginacién de las delegaciones politicas en el
Distrito Federal:*

Cuadro 5.2 Indice de marginacién en el Distrito Federal, 2000

Lugar que ocupa en el

Delegacién Indice de marginacién - ontexto estatal
Milpa Alta -1.30509 1
Xochimilco - 1.70479 2
Iztapalapa -1.72632 3
Tlahuac - 1.72860 4
Magdalena Contreras, La - 1.75643 5
Cuajimalpa de Morelos - 1.79780 6
Alvaro Obregén - 1.87378 7
Gustavo A. Madero - 1.87379 8
Tlalpan - 1.88437 9
Iztacalco - 1.93054 10
Venustiano Carranza - 1.93820 11
Azcapotzalco -2.00568 12
Cuauhtémoc -2.09002 13
Miguel Hidalgo -2.13681 14
Coyoacén -2.19043 15
Benito Judrez - 2.44852 16

Notas

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI), <http://www.inegi.gob.mx/geo/default.aspx?c=&e=09>.
Delegaciones politicas del Distrito Federal: Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito Judrez, Coyoacdn, Cuajimalpa, Cuauhtémoc,
Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tldhuac, Tlalpan, Venustiano
Carranza, Xochimilco.

Conapo, Indices de marginacién, 2005.

4 mNecr, Comunicado nim. 119/06, 24 de mayo de 2006, Resultados definitivos del I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 para el
Distrito Federal.

INEGI; <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mpob118&¢c=38568ce=09>.

Los porcentajes no suman 100% debido a que 261 857 personas no especificaron su edad.
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INEGI; <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mpob928&c=38388&e=09>.

Idem.

Desde los afios treinta el desarrollo econémico de México se sustenté en la expansién del mercado interno. El modelo conocido como
de sustitucién de importaciones estuvo basado en la urbanizacién y en procesos de metropolizacién que tuvieron particular intensidad
en el valle de México. Cfr. Conapo Escenarios demogrdficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la Cindad de México, 1990-2010,
<http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/Otras/zmcm/01.pdf>, p. 17.

Idem, p. 21.

INEGI, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mpob948&c=38408&e=09>.

Conapo Escenarios demogrdficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, 1990-2010. <http://www.conapo.gob.
mx/publicaciones/Otras/zmcm/01.pdf>, p. 17.

La zmMvM estd conformada por las 16 Delegaciones del Distrito Federal y 59 municipios del Estado de México, sumando en total
19239 910 habitantes. Con base en el 7 Conteo de poblacion y vivienda 2005 citado en Boletin Metrépoli, 2025. Panorama demogréfico
de la zmvM, 2005, noviembre de 2006, afio 1, nim. 11, <www.metropoli.org.mx/htm/areas/0/boletin11.pdf>

Informacién de Conapo 2005, tomada de Sergio Aguayo, Almanaque Mexicano 2007, México, Aguilar, 2007.

INEGI, datos para 2007, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mpob968&s=est8cc=38418e=09> con-
sultado el 16 de noviembre de 2007.

INEGI, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mpob178&c=3859&e=09>

Idem.

Idem.

INEGI, Comunicado nim. 119/06, 24 de mayo de 2006, Resultados definitivos del II Conteo de poblacion y vivienda 2005 para el Distrito
Federal.

El saldo neto migratorio es la diferencia entre los inmigrantes (personas residentes en la entidad nacidas en otra) y los emigrantes
(personas nacidas en la entidad que ya no residen en ella).

INEGI, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mpob588&:c=38808&e=09>.

Virgilio Partida Bush y Miguel Angel Martinez, Migracién interna, Conapo, <http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/sdm2006/
sdm06_11.pdf> (consultada el 16 de noviembre de 2007).

Definicién tomada del 1Nec1, “Estadisticas a propésito del dia de la familia mexicana”. Datos nacionales: “Los hogares familiares o
familias se distinguen en dos clases. Las nucleares, que se componen usualmente del jefe, su cdnyuge y/o sus hijos. Las no nucleares,
que pueden integrarse por un hogar nuclear al que se han agregado otros parientes (como nieto(a), yerno o nuera, hermano(a),
sobrino(a), padre o madre, etc.) y/o no parientes; o por el jefe con otros parientes e incluso personas no emparentadas con éI”. No
existen estadisticas precisas de otros tipos de familias.

INEGI, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mhog04&c=42258&¢e=09>.

Idem.

CDHDF, Informe Anual 2006, Situacién de los derechos humanos de las mujeres en el Distrito Federal, vol. 11, abril de 2007.

INEGI, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=medu308&c=39958&e=09>,

INEE Panorama educativo de México 2006, Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, 2006.

INEGI, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=medu02&c=40028&e=09>.

Idem.

Idem.

Idem.

INEGI, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=medu338&c=3998&e=09>

ANUIES, Anuario estadistico 2004, <www.anuies.mx>, (consultada 21 de agosto de 2007).

stps, <htep://www.stps.gob.mx/DGIET/enoetrim/Distrito Federal_t.htm>.

Idem.

Idem.

stps, <htep://www.stps.gob.mx/DGIET/enoetrim/Distrito Federal_t.htm>.

INEGI, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=epib028&c=4747 &e=09>.

Sergio Aguayo, Almanague Mexicano 2007, México, Aguilar, 2007.

Conapo La desigualdad en la distribucion del ingreso monetario en México. México (col. Indices sociodemogrificos) 2005.

INEGI, 1] Conteo de poblacién y vivienda 2005, <http:/[www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mviv028&c=4238
&e=09>.

Idem.

Idem, p. 3

Procuradurfa Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, Usos de suelo urbano e impactos de la densificacion en la
Cindad de México (Documento de Trabajo), enero de 2006, p. 8, <http://www.paot.org.mx/centro/paot/usosdesuelo06.pdf>.

NeGI, Comunicado ndm. 119/06, 24 de mayo de 2006, Resultados definitivos del II Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 para el
Distrito Federal.

INEGI, <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mpob558&c=38788&e=09>.

Fuente: Informe Salud: México 2001-2005, Indicadores estratégicos, <http://evaluacion.salud.gob.mx/saludmex2005/sm2005.htm>,
consultado el 23 de julio de 2007.

Fuente: Informe Salud: México 2001-2005, Indicadores estratégicos, Idem.

El 1pH mide tres dimensiones bésicas: longevidad, conocimientos y acceso a recursos a través de los siguientes indicadores: la esperanza
de vida al nacer, la tasa de alfabetizacién, la matriculacion escolar y el p1B per cépita. Resumen ejecutivo del Informe sobre Desarrollo
Humano México 2002, p. 3, <www.undp.org>.

AN
~

Contexto sociodemogrifico del Distrito Federal



[©))
o

los derechos humanos

Parte II. El contexto del Distrito Federal

Oficina del Informe Nacional sobre Desarrollo Humano-pNuD México, <http://saul.nueve.com.mx/informes/images/02%20-%20R
esumen%?20ejecutivo%2007.pdf>.

Sergio Aguayo, Almanaque Mexicano 2007, México, Aguilar, 2007.

Oficina del Informe Nacional sobre Desarrollo Humano-pNuD México, <http://saul.nueve.com.mx/informes/images/02%20-%20R
esumen%?20ejecutivo%2007.pdf>.

Andlisis y propuestas sobre desarrollo social en el Distrito Federal desde la perspectiva DESCA. pEca Equipo Pueblo, A.C., mimeo, diciembre
2007.

Idem.

Idem.

Idem.

Entre mayor sea el indicador (es decir, mds cerca de cero), menor es el bienestar. “El indice de marginacién permite discriminar
entidades federativas segtin el impacto global de las carencias que padece la poblacién como resultado de la falta de acceso a la
educacién primaria, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcion de ingresos monetarios bajos y las derivadas de la residen-
cia en localidades pequenas, aisladas y dispersas, como puede ser la falta de servicios de salud, equipamientos e infraestructura adecuada,
lo cual conforma una precaria estructura de oportunidades que obstruyen el pleno desarrollo de las potencialidades humanas.” Conapo,
Indices de marginacién 2000, pp. 17 y ss.

Conapo, Indices de marginacién, 2000, <www.conapo.gob.mx/00cifras/2000.htm>.



Capitulo 6. Estructura politica y marco legal

6.1 La federacién y las entidades federativas:

descentralizacién y concentracién

179. Hablar del Distrito Federal implica hablar de cuatro conceptos muy relacionados: federacion,
entidades federativas, descentralizacién y concentracién administrativa. Actualmente México es una
republica federal conformada por entidades federativas. Todas las reptblicas federales implican una
distribucién de competencias de los dmbitos de gobierno federal y local: ciertas facultades se reservan
para las entidades federativas, otras son delegadas a la federacién, algunas actividades son comunes
o coincidentes y otras concurrentes.

180. Meéxico estd integrado por 32 entidades federativas auténomas de las cuales 31 tienen idénti-
cas facultades y competencias y una, el Distrito Federal, tiene un régimen juridico diferenciado. Para
efectos del presente Diagndstico, es necesario saber si la diferencia del régimen juridico obstaculiza la
posibilidad de ejercer los derechos humanos de las personas que la habitan y transitan esta entidad
federativa.

181. Se puede conceptualizar a la federacién como “una estructura de distribucién vertical del
poder y de control reciproco de su ¢jercicio, realizado por los diversos 6rganos constituidos en los
distintos niveles de gobierno”."! La federacién es un fenémeno histérico-politico que tiene su explica-
cién en el desarrollo de cada Estado en formacién. No existe un concepto tnico sobre las caracteris-
ticas de todas las federaciones, las cuales varfan segin las peculiaridades culturales y las necesidades
politicas, econdmicas y sociales de la nacién especifica que se estudie. Ninguna nacién federal es
exactamente igual a otra, y mucho menos en su reparto de competencias.

182. El elemento caracteristico de la federacién es la autonomia de competencia entre sus partes.
Necesariamente las entidades federativas deberdn tener ciertas caracteristicas semejantes para que, a
partir de la descentralizacién, pueda diferenciarse entre la republica federal y la centralista.

183. Han existido dos formas de creacién de las federaciones: 1) aquéllas en que los estados que
decidieron unirse ya existian con anterioridad a la creacién de la federacién, como es el caso de
Estados Unidos de Norteamérica; y 2) aquéllas en que, al momento de crearse la federacién, los
supuestos estados firmantes del pacto en realidad no existian, sino que fueron formados a partir de
la distribucién territorial establecida en la Constitucién Politica, como es el caso de México. Para
ambos vale decir que los estados preexistentes al firmar el pacto federal y adherirse a una federacién
pierden su calidad de estados soberanos y se convierten en entidades federadas, mds ain cuando ni
siquiera existian antes de la creacién de la federacién.

184. Las federaciones, entonces, no estdn integradas por estados sino por entidades federativas
cuyo elemento caracteristico es la autonomia de competencia, que se les otorga al momento de fir-
mar el pacto federal. La autonomia de competencia es “la forma de ejercer la dosis de poder politico
que juridicamente es asignado a los diferentes poderes ptblicos de ese estado, por medio de prescrip-
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ciones constitucionales y legales”.? El contenido de la autonomia es la competencia que a favor de
determinado érgano se establece en la Constitucién o en distintos ordenamientos normativos, la cual
25
debe ser desempenada sin que ningtin otro érgano o instancia la obstruya o la condicione.
y

185. La diferencia esencial entre soberania y autonomia competencial es que la primera es un
fenémeno primordialmente politico concerniente al ejercicio del poder, a la toma de decisiones en
una situacién de relacién, mientras que la autonomia competencial es un fenémeno estrictamente
juridico relacionado con el otorgamiento de funciones, obligaciones y derechos en ordenamientos
normativos a un ente abstracto especifico, como son los municipios y las entidades federativas.

186. La entidad auténoma no hace valer frente a otra entidad su poder en los términos de la lucha
por el poder politico soberano, sino que hace valer su competencia en los términos de un ordena-
miento normativo. Las entidades federativas que integran la federacién no son soberanas sino que
tienen autonomia de competencia.

187. Existen dos sistemas de distribucién de competencias: El sistema estadunidense, de confor-
midad con el cual la federacién s6lo puede desarrollar las atribuciones que la Constitucién le asigna
en forma expresa, mientras que las entidades federativas pueden desarrollar todas las facultades que
no estén prohibidas por la Constitucién. Este es el sistema que sigue la Constitucién Mexicana, que
dispone en su articulo 124 que “Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Cons-
titucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los estados”.

188. Existe también el sistema canadiense, en el cual la federacién delega las facultades en las
entidades federativas y, aquellas atribuciones que no estén expresamente otorgadas a las entidades
federativas en la Constitucidn, se entienden reservadas a favor de la federacién.

189. Parael caso de México, actualmente todas las entidades federativas que integran la Reptblica
mexicana tienen la misma competencia auténoma con excepcién del Distrito Federal. Las atribucio-
nes de competencia auténoma de las entidades federativas se pueden agrupar en los siguientes rubros

propuestos por Miguel Covidn Andrade:

190.  La competencia auténoma politica es el conjunto de procesos y actos de conformacién de los
J p y

poderes locales de eleccién popular, los cuales se realizan sin la intervencién o interferencia de los

poderes federales o de cualquier otra entidad federativa. Esta autonomia de competencia implica

la conformacién tanto del Poder Ejecutivo como del Legislativo y del Judicial (articulos 115y 116

constitucionales). No obstante, la competencia auténoma politica tiene una forma de intervencién

de la federacién concebida en el articulo 76, fraccién V constitucional: la desaparicién de poderes.

191.  La competencia auténoma gubernativa se refiere a la posibilidad que tienen los érganos de go-
bierno local para, una vez que fueron constituidos, desarrollarse y desempenar sus funciones sin que
exista interferencia o intervencién de los poderes federales o de otra entidad federativa.’

192.  La competencia autdénoma hacendaria es la facultad que tienen las entidades federativas de es-
tablecer los impuestos que serdn utilizados para solventar su gasto publico y determinar la forma en
que se usardn los ingresos, asf como para contratar deuda publica. Por ello las contribuciones pueden
ser federales, estatales y municipales.



193.  La competencia autdénoma representativa se refiere a la existencia de representantes en el Con-
greso de la Unién, y especificamente en la Cdmara de Senadores que, en teorfa, representa a las
entidades federativas que integran la Republica.

194.  La competencia auténoma constitucional es la otorgada a las entidades federativas auténomas
para iniciar proyectos de reforma a la Constitucién Politica Federal, asi como para aprobar las mo-
dificaciones a la misma de conformidad al articulo 135 constitucional, competencia de la cual se
excluye al Distrito Federal.

195.  La competencia autdénoma legislativa se refiere a la facultad otorgada a las entidades federativas
para que expidan leyes que normen una serie de materias que, al no ser competencia de la Federacién,
lo son de las entidades federativas auténomas. Estas facultades legislativas incluyen a la propia consti-
tucion local y a las facultades otorgadas para iniciar leyes ante el Congreso de la Unidn.

196.  Por otro lado, existen republicas centralistas o unitarias que se caracterizan por la centraliza-
cién administrativa. Son casos de organizacion de unidades jerdrquicamente ordenadas a partir del
presidente, con el objeto de unificar decisiones, el mando, la accién y la ejecucién de las politicas
publicas. El elemento principal es la dependencia de los 6rganos respecto del presidente.

197.  La centralizacién administrativa se complementa con la desconcentracién que es “una forma
de organizacién administrativa en la cual se otorgan al 6rgano desconcentrado, por medio de un
acto materialmente legislativo (ley o reglamento), determinadas facultades de decision y ejecucién
limitadas, que le permite actuar con mayor rapidez, eficacia y flexibilidad, asi como tener un manejo

auténomo de su presupuesto, sin dejar de existir el nexo de jerarquia con el érgano superior”.*

198.  Este principio de centralizacién se observé en el Departamento del Distrito Federal. En efec-
to, a pesar de que el Distrito Federal es reconocido como entidad federativa, como parte integrante
de la Federacién, en un principio, al igual que los antiguos territorios federales (antes Baja California
y Quintana Roo), no contaba con érganos de gobierno auténomos sino que era gobernado por la
administracién publica centralizada federal. Lo que hemos visto en la transicién politica del Distrito
Federal, desde 1987 a la fecha, es que organismos pertenecientes a la administracién publica centra-
lizada federal se convirtieron en organismos descentralizados locales con autonomia de competencia.
Cabe hacer hincapié en que este proceso se encuentra inacabado.

6.2 La naturaleza juridica del Distrito Federal

199.  El principal argumento para otorgar el gobierno del Distrito Federal a la Presidencia de la
Republica y no a sus pobladores por medio de los poderes locales, fue que el Distrito Federal es el
asiento de los poderes federales e incluso se dijo que su naturaleza juridica —el ser un distrito federal—,
asi como la construccion teérica de la federacidn, impedian que tuviera poderes locales.

200. Tradicionalmente las federaciones se conforman de: #) las entidades federativas —mal 1la-
madas estados— las cuales se caracterizan por gozar de autonomia politica a partir de las facultades
y obligaciones establecidas en la Constitucién; 4) los territorios que se caracterizan por no tener
autonomia y en consecuencia ser gobernados por los poderes federales; y ¢) los distritos federales,
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los cuales se caracterizan por ser asiento los poderes federales y, en consecuencia, por negdrseles la
posibilidad de contar con autonomia.

201.  Sin embargo, a partir de las reformas constitucionales de 1994, el Distrito Federal es una en-
tidad federativa auténoma, pero con un régimen juridico diferenciado, y los motivos de su diferen-
ciacién poco tienen que ver con su naturaleza juridica o con la naturaleza juridica de la federacién.

202.  En cambio, tanto el origen de las resistencias para transformar el marco juridico-politico del
Distrito Federal, como la forma en que se ha venido consolidando esta autonomia, se encuentran
relacionados con dos fendmenos politicos: la existencia de un régimen autoritario fundamentado
en un partido hegemédnico, complementado con un modelo de presidencialismo fuerte y el proceso
de transicién democrdtica de largo aliento para el caso mexicano. De esta forma, la serie de modifi-
caciones al marco juridico-politico del Distrito Federal, a través de las cuales se han consolidado la
existencia y las funciones de organismos auténomos de gobierno, se enmarca en las caracteristicas
propias de la transicién mexicana.

6.3 El proceso de reforma politica en el Distrito Federal

203. En 1861 Benito Judrez expidié un decreto por el que se dividié el territorio del Distrito
Federal en la municipalidad de México, cuya autoridad local serfa ejercida por un gobernador desig-
nado por el presidente de la Republica, pero subsistieron los ayuntamientos, a los que correspondia
proponer al gobernador el establecimiento de villas, poblaciones y barrios en cada demarcacién. Este
decreto es un importante antecedente sobre la organizacién administrativa de la entidad.’

204. Durante los tltimos anos del siglo x1x y los primeros del xx, en el apogeo de la consigna “poca
politica y mucha administracién”, Porfirio Dfaz promovié una serie de reformas relativas al Distrito
Federal. En 1898 el Congreso sancioné el convenio mediante el cual se establecieron los limites y
el territorio actual del Distrito Federal,® que quedé dividido en la municipalidad de México y la
ciudad de México propiamente dicha, mds seis prefecturas o distritos que a su vez contenian dos o
mds municipalidades.”

205. En 1903 se promulgé la Ley de Organizacién Politica y Municipal del Distrito Federal, en
la cual el Congreso determiné que el orden administrativo, politico y municipal dependeria del pre-
sidente por conducto de la Secretarfa de Gobernacién; asimismo, se reorganizé la geografia politica
del Distrito Federal dividiéndose el territorio en 13 municipalidades: México, Guadalupe Hidalgo,
Atzcapotzalco, Tacuba, Tacubaya, Mixcoac, Cuajimalpa, San Angel, Coyoacén, Tlalpan, Xochimil-
co, Milpa Alta e Iztapalapa.®

206. En 1917 el Constituyente nuevamente debatié la necesidad de dotar a los poderes federales
de una sede. En el debate se resaltaron los conflictos generados entre el gobierno local y los poderes
federales, cuando éstos prescindieron de su propio dmbito y compartieron su territorio con el de
las autoridades locales. El principio que orientd la decisién en torno a la ubicacién de los poderes
federales, fue que se asentaran en un espacio amplio para otorgarles autonomia suficiente y pudieran
ejercer sus funciones en forma integral.’



207.  Se establecié6 al Distrito Federal como parte integrante de la Federacién, y se sancionaron
constitucionalmente sus limites. No se discutié la facultad del Congreso de legislar en todo lo rela-
tivo al Distrito Federal, pero se prescribié que debia hacerlo de acuerdo con las bases establecidas en
la Constitucién; asimismo, se establecié que su gobernador y procurador serfan designados y remo-
vidos libremente por el presidente de la Republica.'

208.  En abril de 1928 Alvaro Obregén envié una iniciativa de reforma con la que se modificaron
sustancialmente las bases constitucionales sobre las cuales el Congreso podia legislar en lo relativo
al Distrito Federal. Se suprimi6 no sélo la eleccién popular de los ayuntamientos, sino su propia
existencia y cualquier forma de gobierno representativo en la sede de los poderes federales. Se ins-
tituyd que los magistrados fueran nombrados por el presidente, con la aprobacién de la Cdmara de
Diputados.

209. Las reformas tuvieron como premisa que el régimen municipal que se habia adoptado para
la ciudad de México no era funcional, a la par que era necesario asegurar la “tranquilidad” para los
poderes de la Unién y evitar cualquier interferencia en su funcionamiento.!' Alvaro Obregén argu-
mentd la propuesta en los siguientes términos: “los hechos han demostrado que la organizacién mu-
nicipal en el Distrito Federal no ha alcanzado nunca los fines que esa forma gubernativa debe llenar,
debido a los conflictos de cardcter politico y administrativo que constantemente han surgido por la
coexistencia de autoridades cuyas facultades se excluyen a veces y a veces se confunden”.!?

210. La eliminacién de los municipios de la estructura politica del Distrito Federal implicé un
duro golpe al principal derecho politico de los ciudadanos habitantes del Distrito Federal: votar y
ser votados. En su lugar se establecieron 13 delegaciones —cuyo niimero variard de ley en ley y de
acuerdo al proceso de urbanizacion del propio Distrito Federal- que formaban parte de la admi-
nistracion publica federal desconcentrada, por lo que no gozaban de ninguna de las competencias
autondmicas propias de la federacion. Asi, el Poder Ejecutivo local se otorgaba a la presidencia de la
Republica —quien lo delegaba en un jefe de Departamento del Distrito Federal—, el Poder Legislativo
local era absorbido por el Congreso de la Unidn y la organizacién municipal era desplazada por las
delegaciones.

211. En muchas ocasiones se presentaron diversos argumentos para afirmar que los derechos po-
liticos de los ciudadanos no eran violados. Tres eran los principales: el primero afirmaba que los
derechos politicos no eran vulnerados, ya que al elegir al presidente de la Reptblica también elegian
al titular del Poder Ejecutivo local, hecho que se repetia en el caso de la eleccién del Poder Legislativo
Federal. De esta forma, los poderes federales tendrian una doble representacion: para toda la Repu-
blica y para el Distrito Federal."? Lo cierto es que en las elecciones federales no s6lo participaban los
ciudadanos habitantes del Distrito Federal, y a partir de 1970 el voto opositor en el Distrito Federal
comenzd a crecer por encima del resto de las entidades federativas.

212. El segundo argumento se referia a la naturaleza de la representacién del Poder Legislativo
Federal. Al respecto se afirmaba que al integrarse el Congreso de la Unién, pierde todo nexo con
los electores en cuanto a su ubicacién regional o estatal y pasa a representar a todos los ciudadanos
del pais. Por ello, es posible que el Congreso de la Unién represente a los ciudadanos habitantes del
Distrito Federal.' Sin embargo, al igual que en el caso anterior, en la eleccién del Congreso de la
Unién no sélo participan ciudadanos habitantes del Distrito Federal.
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Parte II. El contexto del Distrito Federal para los derechos humanos

213.  El tercer argumento se refiere a la jerarquia del Congreso de la Unidn. Se afirmaba que al
tener el Distrito Federal una importancia especial, lo mejor es que sea gobernado por los pode-
res federales y no por poderes locales. Esta afirmacion supone una relacién jerdrquica —por demds
inexistente— entre los poderes federales y los locales, dando prioridad a los primeros, y dando a
entender que el Distrito Federal es superior a otras entidades federativas. Pero el principio que rige
la formacién de las federaciones es precisamente el trato igualitario a las entidades federativas que la
conforman. Alguna puede ser politica o econémicamente mds importante, pero el trato juridico que
se les otorga debe ser de iguales.

214. Laviolacién a los derechos politicos de los ciudadanos del Distrito Federal por la falta de 6r-
ganos politicos locales, se intentd subsanar con una serie de 6rganos de participacién ciudadana cuya
principal caracteristica era la incapacidad de realizar cualquier accién por la falta de competencia,
personalidad y presupuesto propio.

Reforma de 1987

215.  Casi 60 afos después de desaparecidos los municipios se logré echar a andar un proceso de
reforma de la estructura politica del Distrito Federal: “La renovacién politica electoral” de 1986-
1987 mediante la cual se modificé el articulo 73, fraccién VI constitucional.

216. De dicho proceso de reforma surgi6 la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, un
érgano muy parecido a una legislatura local en su conformacién, pero que sélo tenfa competencia
para expedir reglamentos."

Reforma de 1993

217. Un segundo proceso de reforma al marco politico del Distrito Federal se llevé a cabo en
1993, involucré la modificacién de los articulos 73, fraccién VI 'y 122 constitucionales. A diferencia
de lo sucedido en la reforma de 1986, tanto en este caso, como en la siguiente reforma de 1996, se
inicia el proceso de conversién de los drganos de gobierno del Distrito Federal que, de formar parte
de la Administracién Publica federal centralizada, pasaron a integrar la Administracion Publica local
desconcentrada: se crean érganos auténomos propios de la Federacién pero con un régimen juridico
diferenciado.

218.  Especificamente en la reforma de 1993 se otorgan facultades legislativas a la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal. Asimismo, se establecié un complicado proceso de eleccién in-
directa del jefe del Distrito Federal que nunca se eché a andar. En lo que hace al régimen delegacional
no hubo ninguna modificacién.

219. Dos fueron los principales argumentos de esta reforma: si bien es posible que en un mismo
territorio convivan poderes publicos federales y locales, se debe tener cuidado con que los poderes
locales no intenten vulnerar a los federales; en consecuencia, el punto central estd en la distribucién
de competencias para limitar los poderes locales. Asi, en la discusién sobre la reforma se afirmaba:
“[hay que] garantizar la seguridad de los poderes de la Unidn, la presencia del resto de la Republica



en la capital y dar garantia para que la conduccién de la administracién publica local marche en
armonia con las orientaciones politicas nacionales”.'® Esta afirmacién supone, sin embargo, que
otorgar poderes locales auténomos al Distrito Federal pone en riesgo la seguridad y “soberania” de
los poderes de la Unién.

220. Con estaldgica, en los articulos 122 constitucional y 7° del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal se estableci6 que “el gobierno del Distrito Federal estd a cargo de los poderes de la Unién, los
cuales lo ejercerdn por si y a través de los érganos de gobierno [...] representativos y democrdticos,
que establece esta Constitucién”."”

221.  Se sigue entonces reconociendo que el gobierno del Distrito Federal estd en manos de los po-
deres federales y no de poderes locales descentralizados y auténomos. Asimismo, se mantiene cierta
légica jerirquica que va a tener como consecuencia la inversién de la regla de distribucién de com-
petencias de la Federacién mexicana. En general, todas las entidades federativas auténomas tienen
facultades y competencias que le son inherentes (facultades reservadas) y ellas deciden —mediante
el pacto federal— delegar algunas de esas facultades a la Federacién (facultades delegadas) como se
establece en el articulo 124 constitucional.

222. Por el contrario, en el caso del Distrito Federal todas las facultades y competencias pertenecen
a los poderes federales y sélo las expresamente delegadas pertenecerdn a los 6rganos gubernativos
locales. Asi, cualquier elemento nuevo que sea necesario regular quedard automdticamente fuera
de la esfera de los poderes locales y dentro de los federales. Si bien esta supeditacién de los drganos
locales a los federales se suaviza en la reforma de 1996, la légica de la distribucién de competencias
se mantiene.

223.  Otro elemento a senalar es que el régimen politico del Distrito Federal queda establecido en
el articulo 122 constitucional y en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que hace las veces
de constitucién local. Ambos documentos estdn fuera del dmbito de competencia de los organismos
locales del Distrito Federal y se encuentran dentro de las facultades del Congreso de la Unién en
conjuncién con las legislaturas locales.

224.  Este elemento es esencial, ya que en el Estatuto de Gobierno se definen los siguientes rubros:
la distribucién de atribuciones de los Poderes de la Unidn en las materias que les compete desarro-
llar en el Distrito Federal; las facultades y las bases de organizacién de los tres érganos locales de
gobierno: la Asamblea, el Gobierno del Distrito Federal (GDE), y el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal (TsjpF), asi como la (cpHDE). Es decir, ahi se definen los derechos y obligaciones
que en materia politica corresponden a los habitantes del Distrito Federal, y la determinacién de las
bases para la organizacién de su administracién publica.

225.  Un tercer elemento es que, siguiendo el argumento de la distribucién de competencias com-
partidas entre poderes federales y locales para garantizar la seguridad de los primeros en relacién con
los segundos, y a partir de la légica de distribucién de competencias invertida con respecto al resto
de las entidades federativas, la federacién se reservé facultades sobre materias importantes como
la seguridad publica, el mando de la fuerza publica y, extranamente, el techo de endeudamiento y la
legislacion en materia politica, civil y penal.’®
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226. Un cuarto punto que conviene subrayar es que la participacién en elecciones para cargos
locales quedé reservada a los partidos politicos federales; de esta forma, los ciudadanos del Distrito
Federal tienen vedado el derecho de asociacién para formar partidos politicos locales. Esta prohibi-
cién se mantuvo en la reforma de 1996.

227.  Un quinto punto que se debe mencionar es la extrana exclusion que se hizo de la Asamblea
para participar en el proceso de reforma a la Constitucién, en donde participan el resto de las entida-
des federativas. Esta restriccién va de la mano con la limitacién para presentar proyectos de modifica-
cién constitucional ante el Congreso de la Unidn, ya que mientras el resto de las entidades federativas
lo puede hacer con respecto a cualquier materia, en el caso de la Asamblea ésta debe constrenirse a
temas directamente relacionados con el Distrito Federal. Esta limitacién también se mantuvo en la

reforma de 1996.

228. Junto a la Asamblea de Representantes y al jefe del Distrito Federal se establecié un meca-
nismo de participacién ciudadana: los Consejos de Ciudadanos. Se trataba de un érgano colegiado
electo en forma directa que debia funcionar en cada delegacién politica. Uno de los principales
inconvenientes de este “6rgano de participacién ciudadana” es que sélo los partidos politicos con
registro nacional podian presentar candidaturas. En la primera eleccién de consejeros ciudadanos,
en noviembre de 1995, participé menos de 15% del electorado."

229. A pesar de las limitaciones descritas, a partir de 1994, el Distrito Federal tiene un 6rgano
auténomo descentralizado semejante a las legislaturas locales: la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral. A partir de ese momento el Distrito Federal se convierte en una entidad federativa auténoma
con un régimen juridico diferenciado y en proceso de transicién inacabada.

Reforma constitucional de 1996

230.  El tercer y altimo proceso importante de reforma del marco politico del Distrito Federal se
llevé a cabo sobre el articulo 122 constitucional en 1996.%° A diferencia de lo observado en 1993, en
el articulo 122 constitucional se establece que el gobierno del Distrito Federal estd a cargo tanto de
los poderes federales como de los poderes locales del Distrito Federal, en un pardmetro de igualdad
y no en la relacién jerdrquica de superioridad federal que existia antes.

231. No obstante, se mantiene la distribucién de facultades invertidas con respecto al resto de las
entidades federativas y en contravencion al articulo 124 constitucional. Asi, la 1égica de la distribu-
cién de competencias con un régimen juridico diferenciado para el Distrito Federal siguié siendo la
regla en esta reforma.

232.  Si la reforma de 1993 se enfocd en la formacién de la Asamblea de Representantes, otor-
gandole facultades legislativas, en la reforma de 1996 se consolidé la figura de jefe de Gobierno del
Distrito Federal cuyo puesto ahora seria sometido a eleccién directa, y se apuntalaron en este érgano
facultades que atin mantenia el presidente de la Republica tras la reforma de 1993.

233.  De la misma forma que la ALDF comparte facultades con el Congreso de la Unién en materia
local, el jefe de Gobierno tiene competencias compartidas con el presidente de la Republica. Por



ejemplo, en torno a las facultades presupuestales, el jefe de Gobierno conserva mandar la iniciativa
de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos ante la ALDF y la de rendir la cuenta publica de esos
recursos financieros; a cambio, el Poder Ejecutivo Federal conserva la facultad de enviar anualmente
al Congreso de la Unidn la propuesta de los montos de endeudamiento necesario para el financia-
miento del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, que previamente haya sometido a su consi-
deracién el jefe de Gobierno del Distrito Federal.

234.  En materia de seguridad publica el Ejecutivo Federal conserva la facultad de aprobacién del
nombramiento y remocién del Procurador General de Justicia, aunque ya no tiene facultades para
acordar con €l e instruirle sobre la adopcién de politicas en materia de seguridad publica, competen-
cia que tenfa en 1993. Asimismo, el presidente mantiene la facultad de designacién y remocién del
servidor publico que tenga a su cargo el mando de la fuerza publica a propuesta del jefe de Gobierno
del Distrito Federal. Sin embargo, y a diferencia del marco legal de 1993, las funciones de direccién
en materia de fuerza publica pertenecen de forma directa al jefe de Gobierno, con la obligacién de
informar permanentemente al presidente.

235.  Asimismo, en esta reforma se consolidaron las facultades de intervencion legislativa del jefe de
Gobierno del Distrito Federal por medio del derecho de iniciativa, promulgacién, veto, publicacién,
ejecucion y reglamentacion de las leyes que emita la ALDF, facultades que antes eran del presidente.

236. Sin embargo, la Cimara de Senadores —y en sus recesos la Comisién Permanente— tiene facul-
tad para remover al jefe de Gobierno del Distrito Federal por causas graves que afecten las relaciones
con los Poderes de la Unién o el orden publico en el Distrito Federal.?! El presidente mantiene la
facultad de proponer al Senado quien debe sustituir al Jefe de Gobierno removido. Esta es la tnica
forma en la que el presidente puede incidir en el nombramiento del poder ejecutivo local.

237.  El nombre del Poder Legislativo local cambié al de Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
y se incrementaron las materias en las cuales podia legislar. Otro cambio fue la eleccién por medio
del voto ciudadano, de los érganos politico-administrativos conocidos como delegaciones.”

238.  Es precisamente en esta reforma que se otorgé la facultad a la Asamblea Legislativa, de legis-
lar en materia politica, aunque se establecié un inicio de vigencia hasta el 1° de enero de 1998. De
esta forma, en dicho afio se creé el Instituto Electoral del Distrito Federal y el 26 de noviembre de
1998 se promulgé la nueva Ley de Participacién Ciudadana que, entre otras figuras, establecié los
Comités Vecinales. A diferencia del antiguo Consejo de Ciudadanos, en esta ocasién se establecié la
prohibicién de participacién de los partidos politicos. Finalmente el dia 4 de julio de 1999 se llevé
a cabo la eleccién y nuevamente la abstencion fue enorme, pues s6lo 10% de la poblacién acudié a
ejercer su voto.

239. Junto con este proceso de transicién democrdtica y consolidacién de las funciones de los
érganos auténomos del Distrito Federal, se han creado una serie de instituciones auténomas, como
son la cDHDF en 1993, y mds recientemente del Instituto de Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal (Infodf).?
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Capitulo 7. Instituciones publicas y sociedad civil
en el Distrito Federal

7.1 Instituciones piblicas en el Distrito Federal

240. Los principios sobre los que se fundamenta el poder del Estado deben reflejarse en las institu-
ciones publicas. Para ello, éstas tienen que contar con una naturaleza y estructura democrdtica, y sus
actuaciones deben cumplir con los derechos considerados fundamentales; derechos que John Rawls
llamé “esencias constitucionales”,! como la igualdad de derechos y las libertades bésicas.

241. Las instituciones pueden haber sido constituidas de forma democrética, pueden, incluso,
contar con una estructura de naturaleza de la misma indole; sin embargo, si no actGan democratica-
mente, si no respetan los derechos fundamentales, no se les puede denominar democriticas: no serin
legitimas. Si las instituciones, en términos generales, gozan de legitimidad, podriamos presumir que
el régimen se encuentra, a su vez, legitimado.? El respeto a los derechos humanos es un indicador de
gobernabilidad democritica.

242.  Desde esta perspectiva, los derechos humanos deben estar presentes en cualquier legislacion,
politica publica y sentencia judicial, desde su disefio hasta su instrumentacién por uno o varios
6rganos de gobierno. En el caso de la ciudad de México, la salvaguarda de los derechos humanos
es una responsabilidad compartida por sus diversos 6rganos de gobierno, aunque cada uno de ellos
garantiza de manera distinta el ejercicio de estos derechos.

243.  Los actos de autoridad que pueden incidir en el ejercicio de los derechos y libertades funda-
mentales reconocidos en la Constitucién, tratados internacionales, Estatuto de Gobierno y diversos
ordenamientos juridicos locales, recaen, principalmente, en los Poderes Federales (Ejecutivo, Legisla-
tivo y Judicial), los drganos de gobierno del Distrito Federal (jefe de Gobierno, Asamblea Legislativa
y Tribunal Superior de Justicia),’ las delegaciones y los organismos auténomos (Comisién de Dere-
chos Humanos, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica, el Instituto Electoral, el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, y el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo ).

244. En este capitulo se hace una semblanza de las distintas instituciones publicas del Distrito
Federal que consideramos tienen responsabilidades en esta materia. Al establecer con claridad cudles
son sus funciones y sus obligaciones. quedard més claro en qué sentido dichas instituciones podrian
contribuir a que los derechos humanos sean realmente ejercidos en el Distrito Federal.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF)

245. A partir de su creacién en 1987 como Asamblea de Representantes del Distrito Federal, la
ALDF se ha conformado por 66 diputados (entonces representantes) electos por medio del voto libre,
secreto y directo. De los 66 diputados mencionados, 40 son electos por el principio de mayoria
simple en un sistema distrital uninominal y 26 por el principio de proporcionalidad por medio
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de listas plurinominales. Bajo este orden normativo hubo dos legislaturas: de 1988 a 1991 y de

1991 a 1994.

246. Dentro de las materias en las cuales la ALDF puede legislar estdn: civil, penal (estas dos entran
en vigor en 1999); participacién ciudadana; proteccién de los derechos humanos; defensoria de
oficio; notariado; planeacién del desarrollo; proteccién de animales; administracion publica local y
su régimen interno; procedimientos administrativos, servicios pablicos y su concesién; explotacion,
uso y aprovechamiento de bienes del dominio del Distrito Federal; bienes del dominio publico y
privado locales y las leyes orgdnicas tanto del TsJpF como del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo.

247. En materia presupuestaria la ALDF puede expedir la Ley de Ingresos, regular su Contaduria
Mayor, proyectar su propio presupuesto, elaborar el presupuesto de egresos del Distrito Federal y
emitir las leyes de contabilidad y gasto pablico. Como ya se mencioné, el Congreso de la Unién
tiene la facultad de determinar el techo de endeudamiento de la entidad; si bien el Distrito Federal
debe someter su propuesta de endeudamiento al Congreso de la Unién, también es cierto que al ser
la Federacién el aval de esa deuda la perspectiva establecida por las calificadoras es la que tiene mejor
perfil con respecto al resto de las entidades federativas.

248.  Un punto a mencionar es que en la reforma de 1993 se otorgaron al presidente de la Repu-
blica facultades de iniciar, promulgar, vetar y reglamentar leyes o decretos provenientes de la ALDF.
No obstante, estas facultades se transmiten en la reforma de 1996 al jefe de Gobierno del Distrito
Federal, por lo que el Ejecutivo federal sélo tiene facultades en torno al proceso legislativo ante el
Congreso de la Unién.

249. Dentro de las facultades de nombramiento que se confieren a la ALDF, se encuentran la de
designar un sustituto del jefe de Gobierno en caso de falta absoluta, por renuncia o cualquier otra
causa; nombrar a quién preside la CDHDF y a los miembros de su consejo; decidir sobre las propuestas
que haga el jefe de Gobierno del Distrito Federal para magistrados del Tribunal Superior de Justicia
y ratificar los nombramientos de los magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal; remover a los jefes delegacionales, por las causas graves que establece el Estatuto, y
designar, a propuesta del jefe de Gobierno, por el voto de la mayoria absoluta de los diputados inte-
grantes de la Legislatura, a los sustitutos que concluyan el periodo del encargo en caso de ausencia
definitiva de los jefes delegacionales.

250. Aligual que las cdmaras de Diputados y Senadores federales y que los Congresos locales de los
31 estados de la Federacidn, la ALDF adopté desde sus inicios la estructura del sistema de comisiones
para desarrollar su labor legislativa. Este sistema existe en los rganos legislativos mexicanos desde el
Siglo x1x, y aun cuando hay consenso en el debate académico sobre el Poder Legislativo, acerca de su
conveniencia, la organizacién prdctica y normativa de dichos érganos federal y local ha contribuido
a la dispersi6n e ineficiencia del trabajo legislativo.

251.  En términos generales, las comisiones tienen cinco atribuciones generales, de acuerdo con el
articulo 9° del Reglamento interno de las comisiones de la ALDE:



+ Conocer, en el dmbito de su competencia, las iniciativas, proyectos, proposiciones con o
sin puntos de acuerdo, excitativas, deliberaciones, avisos y pronunciamientos o asuntos
que le sean turnados por la Mesa Directiva de la Asamblea;

+ Coadyuvar con el Comité de Atencién, Orientacién y Quejas Ciudadanas en la gestién de
los asuntos que se les encomienden;

+ Colaborar con las demds comisiones ordinarias cuando el asunto, propuesta o iniciativa
se encuentren vinculados con las materias de la comisién o asi lo acuerde el Pleno de la
Asamblea;

+ Efectuar investigaciones, foros y consultas legislativas sobre los asuntos a su cargo, de
conformidad con los lineamientos que para su efecto expida el Comité de Administracion
o bien autorice la Comisién de Gobierno, y

« Citar por conducto del presidente de la Mesa Directiva o de la Comisién de Gobierno, a
los servidores publicos de la administracién publica del Distrito Federal, para que informen
cuando se discuta una ley o se estudie un asunto concerniente a sus respectivos ramos o
actividades.’

252. La revisién de las trayectorias profesionales de las y los legisladores publicadas en las pdginas
de Internet, revela que muchas veces participan en comisiones de trabajo cuyos temas centrales
desconocen o no tienen experiencia visible y comprobable en ellos. Ademds, la hegemonia de un
partido conlleva a que la designacidn para escoger a quienes dirigirdn las comisiones se convierta en
un reparto entre corrientes y algunas bancadas y no en una seleccién orientada a construir consensos
entre fuerzas politicas, asegurar la operatividad del trabajo legislativo o una representacién adecuada
de los diversos intereses sociales.

253. Esimportante resaltar ademds, que las funciones de las comisiones van més alld del dictamen
de leyes en temas de su competencia. Las comisiones legislativas tienen la autonomia y la facultad
de evaluar la aplicacién de las leyes ya existentes y de las politicas ptblicas que emanan de ellas.®
En el caso de la Comisién de Derechos Humanos de la ALDF, ésta podria evaluar que el enfoque de
derechos humanos estuviera presente en todos los planes de trabajo de la administracién local. Sin
embargo, no se tienen elementos que permitan conocer el trabajo de evaluacién que estd realizando
en materia de derechos humanos en el Distrito Federal.

254.  Segun estudios realizados por Fundar, Centro de Anlisis e Investigacién’ enfocados a anali-
zar y evaluar el trabajo de la Comisién Legislativa de Derechos Humanos de la ALDF, se observa que
su trabajo se ha centrado principalmente en estudiar y preparar los dictimenes que serdn presentados
al pleno para su votacién.® Esto denota una ausencia de programa de trabajo, y un niimero bajo de
asuntos resueltos, pues durante el primer afio de sesiones de la IV Legislatura actual, sélo se participé
activamente en un dictamen, quedaron dos pendientes al cierre del primer ano y se atendieron dos
puntos de acuerdo.’

Gobierno del Distrito Federal (GDF)

255.  El Gobierno del Distrito Federal es la instancia publica responsable de verificar el cum-
plimiento del marco juridico local, mediante la ejecucién de medidas concretas que deriven en el
desarrollo de sus habitantes. A través de la facultad reglamentaria el jefe de Gobierno puede esta-
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blecer normas para hacer eficaz el cumplimiento de las leyes locales relacionadas con el desarrollo
de los derechos humanos, como lo establece el articulo 12 fraccién VIII del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal Dichas funciones las realiza a través de las entidades, dependencias, organismos
desconcentrados y descentralizados que forman parte del GDF.

256. La Secretaria de Gobierno y la Consejeria Juridica de Servicios Legales, estén obligadas a
vigilar, en el dmbito administrativo o procesal, respectivamente, el cumplimiento de los preceptos
constitucionales por parte de las autoridades del Distrito Federal, especialmente en lo que se refiere a
garantias individuales y derechos humanos, asi como dictar las medidas administrativas que requiera
su cumplimiento.'

257.  El resto de las dependencias que conforman la administracién publica del Distrito Federal
tienen entre sus funciones garantizar y tutelar uno o varios derechos humanos. Por ejemplo, en el
dmbito de la Secretaria de Educacién, los programas llevados a cabo deben enfocarse a cumplir con
las obligaciones del Estado respecto al derecho a la educacién, en el dmbito de su competencia. De
igual manera, las acciones emprendidas por la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo se deben
enfocar a garantizar el ejercicio pleno de los derechos laborales previstos en los articulos 52 y 123 de
la Constitucién.

258. La importancia que ha suscitado el tema de la atencién, vigilancia, tutela y difusién de los
derechos humanos, ha justificado la creacién de dreas de dreas especializadas en esta materia, en
aquellas dependencias y entidades de la administracién publica que por el tipo de actuaciones y
procedimientos pueden afectar de manera grave los derechos fundamentales.

259. LaProcuraduria General de Justicia cuenta con una Subprocuraduria Juridica y de Derechos
Humanos; la Secretaria de Seguridad Puablica con una Direccién Ejecutiva de Derechos Humanos, y
en la Secretarfa de Gobierno, la Subsecretaria del Sistema Penitenciario tiene a su cargo la Direccién
Ejecutiva Juridica y de Derechos Humanos, en tanto que de la Subsecretaria de Gobierno depende
la Coordinacién de Derechos Humanos. Asimismo, la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
aunque en estricto sentido no cuenta con un 4rea especializada en derechos humanos, a través de la
Defensoria de Oficio brinda gratuitamente atencion, asesoria y representacion juridica a las personas
que en el ejercicio de una garantia procesal asi lo soliciten.

260. Aunadas a las anteriores, hay un conjunto de entidades que también tienen como fin salva-
guardar derechos humanos, como es el caso de la Procuraduria Social (Prosoc) la cual tiene como
responsabilidades la defensa de la ciudadania en lo relacionado con la prestacién de servicios a cargo
de las autoridades capitalinas, la procuracién del cumplimiento de la Ley de la Propiedad en Con-
dominio de Inmuebles, y la operacién del Programa para el Rescate de Unidades Habitacionales de
Interés Social.

261. En otro dmbito, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial (pa0T) tiene la
responsabilidad de defender el derecho a un medio ambiente sano y a un territorio ordenado para su
adecuado desarrollo. Por su parte, el Instituto de la Juventud debe de promover el ejercicio pleno de
los derechos de las y los jévenes de la ciudad; el Instituto de las Mujeres (Inmujeres) que tiene como
misién disefiar, ejecutar e instrumentar politicas pablicas que coadyuven a la construccién de una
cultura de equidad entre hombres y mujeres.



262. Sin detallar cada una de las dependencias y entidades que conforman la administracién Pa-
blica del Distrito Federal, para efectos del presente Diagndstico lo central es destacar que cada insti-
tucién tiene obligaciones en materia de derechos humanos desde su propio dmbito de competencia.
El andlisis del cumplimiento de algunas de estas obligaciones se encuentran en los capitulos referidos
a los derechos y a los grupos de poblacién.

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TS/DF)

263. La administracién e imparticién de justicia en el Distrito Federal corresponde al Tribunal
Superior de Justicia y demds 6rganos judiciales que la ley senale, sobre la base de lo que establece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
y demds ordenamientos legales aplicables.

264. El TsyDF se integra por 49 magistrados y funcionard en Pleno y en Salas. Uno de los magis-
trados, sefiala la ley, serd su presidente y no formar parte de ninguna de las Salas. Estas, por acuerdo
del Consejo de la Judicatura, podrdn incrementarse de acuerdo con las necesidades del servicio,
atendiendo en todo momento a su disponibilidad presupuestal.

265.  ElPleno del Tribunal es el 6rgano méximo del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral y estard formado por los magistrados y el presidente de dicho cuerpo colegiado. El TsjDE conoce
de conflictos que se podrian dividir en cuatro materias: civil, penal, familiar y de arrendamiento. Los
juzgados conocen de la primera instancia; por su parte, las salas son los érganos jurisdiccionales de
segunda instancia, es decir, se configuran como tribunales de alzada, revisores de las decisiones de los
juzgados que pertenecen al TSJDF.

266. LaLey Orgénica del Poder Judicial del Distrito Federal establece las funciones por materia de
los juzgados y salas del TsyDF. Los jueces de lo civil conocen, entre otras cosas, de los juicios conten-
ciosos que versan sobre la propiedad o demds derechos reales sobre inmuebles. Los juzgados penales
estudian los asuntos relacionados con los delitos tipificados, principalmente, en el Cédigo Penal
local.'" Por su parte, los jueces de lo familiar conocen de procedimientos de jurisdiccién voluntaria
relacionados con el derecho familiar; de los juicios contenciosos relativos al matrimonio, a su ilicitud
o nulidad y al divorcio o de todas las cuestiones familiares que reclamen la intervencién judicial.
Finalmente, los jueces de arrendamiento inmobiliario, grosso modo, conocen de las controversias que
se susciten en materia de arrendamiento de inmuebles destinados a habitacién, comercio, industria
o cualquier otro uso, giro o destino permitido.

267. El papel del TsJDF es de suma importancia para la exigibilidad de los derechos humanos en la
entidad, pues representa la via jurisdiccional mds inmediata para hacer exigibles muchos de los dere-
chos humanos reconocidos por nuestra Constitucion Politica y por los tratados internacionales ratifi-
cados por el estado mexicano. Sin duda, uno de los derechos humanos que, de forma mds inmediata,
debe ser exigible por conducto de los érganos jurisdiccionales que dependen del TsjDE es el derecho
al debido proceso,'* protegido por nuestra Constitucién Politica en sus articulos 4°, 16 y 17."

268. Hay que hacer notar que los derechos humanos que deben se exigibles por medio de la im-
particién de justicia local no se limitan al cumplimiento del derecho al debido proceso, pues muchos
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de quienes apelan a la administracién de justicia buscan exigir derechos que, en ocasiones, tienen
sustento en lo derechos humanos. De ahi que las normas que rigen las relaciones entre los particula-
res, que luego son aplicadas por los juzgadores para administrar justicia a través de la resolucién de
conflictos, deben estar construidas para proteger los derechos humanos.

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)

269. En 1990 la institucién del Ombudsman se implanté en el dmbito federal mexicano con la
Comisién Nacional de Derechos Humanos. Posteriormente con la reforma a la ley suprema del 29
de enero de 1992, se agregé un apartado B al articulo 102, en donde la figura se elevé a rango cons-
titucional y también se establecié que las legislaturas de los estados, en el dmbito de sus respectivas
competencias, instaurarian organismos similares de proteccién a los derechos humanos.

270. El 22 de junio de 1993 fue publicado el decreto por el cual se creé la Comisién de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal (cDHDE), como un organismo publico descentralizado con per-
sonalidad juridica y patrimonio propios, constituyéndose como el mds joven de los organismos
publicos de proteccién y defensa de los derechos humanos en México. A partir de 2003 la CDHDE se
constituyé como un organismo publico auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios,
que tiene por objeto la proteccién, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacién y difusién
de los derechos humanos establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos. De igual manera, tiene como propdsito combatir toda forma de
discriminacién y exclusién, a consecuencia de un acto de autoridad contra cualquier persona o grupo

social.'4

271. A partir de la evolucién normativa y reorganizacién administrativa interna que ha llevado
a cabo la cDHDF se configuré paulatinamente un nuevo paradigma de gestién publica. El modelo
institucional de la Comisién opera bajo los principios de autonomia y ciudadanizacién, privile-
gia la promocién integral de los derechos humanos, incorpora los instrumentos internacionales de
derechos humanos en el quehacer institucional, promueve la labor educativa como estrategia para
alcanzar una cultura de respeto y salvaguarda de los derechos humanos en el Distrito Federal, pro-
fesionaliza las tareas que lleva a cabo la Comisién para cumplir con las atribuciones que marca la
norma, lleva a cabo un manejo racional de los recursos publicos asignados, y procura la transparencia
y rendicién de cuentas de la gestién publica.

272.  Como parte de este largo proceso, en el afio 2005 entré en operacién el Servicio Profesional
en Derechos Humanos (sppH). Ademds de representar un nuevo esquema de organizacion del tra-
bajo que ofrece estabilidad laboral y el derecho a una carrera profesional, el sppH garantiza mejores
términos de especializacion y calidad en la prestacion del servicio publico.

Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF)

273.  La reforma constitucional de agosto de 1996 modificé el articulo 122 constitucional con el
propésito de que los ciudadanos gozaran del derecho a elegir, mediante voto universal, libre, directo
y secreto, a los representantes populares: diputados a la Asamblea Legislativa, jefe de Gobierno y



titulares de los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales en que se divide el
Distrito Federal.

274.  Esta reforma, a su vez, senté los principios de la legislacion electoral en el Distrito Federal y
estableci6 que las disposiciones que rigen las elecciones, serdn reglamentarias del Estatuto de Gobier-
no, tomando en cuenta los principios fundamentales establecidos en la fraccién IV, incisos b al i del
articulo 116 constitucional, es decir legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia
como los principios rectores de la funcién electoral; autonomia en el funcionamiento e independen-
cia en las decisiones de las autoridades electorales administrativa y jurisdiccional; el establecimiento
de un sistema de medios de impugnacién, con el objeto de sujetar los actos y resoluciones electorales
al principio de legalidad y dotar de certeza juridica a cada etapa del proceso electoral.

275. Modificada sustancialmente la naturaleza juridica, estructura y atribuciones del gobierno
local, se modificé el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en 1996 y en 1997. En la segunda
reforma se sentaron las bases de la legislacidn electoral capitalina. De este modo, se adicioné a este
ordenamiento juridico un titulo sexto dedicado a las autoridades electorales locales y a los partidos
politicos, en cuyo capitulo IV se establece lo relativo a la integracién, organizacion y funcionamiento

del Tribunal Electoral.

276. Con ese sustento y tras la presentaciéon de sendas iniciativas a cargo de los grupos parlamen-
tarios de la ALDF, se aprobé el Decreto de Cédigo Electoral del Distrito Federal (CEDF), que entrd en
vigor el 6 enero de 1999, y que en su libro séptimo regula la naturaleza, integracién, organizacién y
funcionamiento del Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF). En ese mismo mes, la Asamblea
Legislativa, en uso de las facultades que le otorgé el CeDF se dio a la tarea de conformar, tanto al
Instituto Electoral del Distrito Federal como al TEDE."

277.  Dentro de las atribuciones del 1EDF se encuentra la de promover el desarrollo de una cultura
civica democrdtica entre los habitantes de la ciudad de México y contribuir al fortalecimiento del
régimen de partidos politicos y agrupaciones politicas locales.’® Como autoridad local en materia
electoral es la instituciéon publica, no jurisdiccional, que de forma mds inmediata se relaciona con el
ejercicio de los derechos politicos de los habitantes del Distrito Federal.

Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF)

278.  Por imperativo del articulo 122, apartado C, base primera, fraccién V, inciso f'y de los incisos
cy d de la fraccién IV del articulo 116 constitucionales, el TEDF, al igual que los creados en otras
entidades federativas, se instituye como la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y como un
6rgano auténomo en su funcionamiento e independiente en sus decisiones.

279. Cabe indicar que este érgano colegiado se distingue por su cardcter permanente, esto es, el
TEDF funciona también en periodos no electorales, sobre todo por el tipo de asuntos que le compete
sustanciar y que no se circunscriben a los periodos de elecciones y de participacién ciudadana. Es un
érgano especializado en materia electoral y de conformidad con el pérrafo segundo del articulo 3° del
Cédigo Electoral local, se rige por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y equidad."”
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Parte II. El contexto del Distrito Federal para los derechos humanos

280. A grandes rasgos, el TEDF tiene facultades para resolver la mayoria de los conflictos en materia
electoral local. Esto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 54, 129, 130 y 131 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, y el 5° de su Reglamento Interior, asi como el 227 fracciones I y I
del Cédigo Electoral del Distrito Federal. Es el 6rgano jurisdiccional local mds importante para hacer
exigibles los derechos humanos relacionado con la materia politica electoral.

Instituto de Acceso a la Informacion Piiblica del Distrito Federal (INFODF)

281. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal es el 6rgano auténomo
encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal (Lraippr) y de las normas que se deriven de la misma.

282. El INFODF cuenta con personalidad juridica y patrimonio propios y autonomia presupuesta-
ria de operacién y de decision en materia de transparencia y acceso a la informacién publica.’ Estd
integrado por seis representantes de la sociedad civil, denominados Comisionados ciudadanos, que
son designados por la ALDF mediante el procedimiento indicado en el articulo 58 de la LTaIPDE.

283. La finalidad dltima del Infodf es dar cumplimiento al derecho constitucional de “acceso a la
informacién”. De ahi que el vinculo de este organismo con lo derechos humanos es claro. Recor-
demos que el articulo 6° constitucional establece: “La manifestacién de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de tercero, provoque algin delito, o perturbe el orden ptblico; el derecho a la informacién serd ga-
rantizado por el Estado”.

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal (JLCA)

284. Dentro de las obligaciones del Estado estdn las de investigar y sancionar las violaciones de
los derechos humanos asi como las de restablecer y reparar los derechos violados. Para ello, se han
establecido diversos 6rganos jurisdiccionales cuya competencia varia de acuerdo a distribuciones
por materia y por territorio. Las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje son los érganos estatales
encargados de cumplimentar estas obligaciones en el Distrito Federal en materia laboral.

285. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 en su articulo 123 frac-
cién XX, instituy6 las Juntas de Conciliacion y Arbitraje como 6rganos publicos para resolver las
diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo: “Las diferencias o los conflictos entre el capital
y el trabajo, se sujetardn a la decisién de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada por igual
nimero de representantes de los obreros y de los patronos, y uno del Gobierno.”

286. El 18 de abril de 2000 se expidi6 por el pleno de la Junta el Reglamento Interior de esta
institucion, que reitera el espiritu del constituyente, determinando la naturaleza juridica del tribunal
como un organismo auténomo e independiente, cuya finalidad es el conocimiento, tramitacién y
resolucién de los conflictos que se susciten entre las y los trabajadores y las y los patrones, sélo entre

estos o s6lo entre aquéllos y derivados de las relaciones de trabajo de jurisdiccién local en el Distrito
Federal.”



287. A la fecha, la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal se conforma por
dos secretarias generales, 17 juntas especiales y 6 secretarias auxiliares para atender los conflic-
tos individuales y colectivos que se suscitan entre las y los trabajadores y las y los patrones de esta

ciudad.

288. El nombramiento del presidente Titular de la Junta lo realiza la o el presidente de la Republica,
mientras los nombramientos de las y los presidentes de las Juntas especiales los realiza el jefe o jefa de
Gobierno del Distrito Federal, cada seis anos, con posibilidad de ser confirmados una o mds veces.?

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal*!

289. El articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sehala con
toda claridad los 6rganos de cardcter local a cuyo cargo, junto con los poderes federales, estd el GDE,
determinando expresamente en su Base Quinta: “Existird un Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo (TcA), que tendrd plena autonomia para dirimir las controversias entre los particulares y las
autoridades de la Administracién Piablica local del Distrito Federal. Se determinardn las normas para
su integracion y atribuciones, mismas que serdn desarrolladas por su ley orgdnica”.

290. El 17 de marzo de 1971 se publicé la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ¢ inici6 funciones en julio de ese afo. A partir del afio 2001, el Tribunal adquirié su
independencia del GDF, consoliddndose su naturaleza de érgano local auténomo, incluso presupues-
talmente. Con dicha separacion, se ratificé la imparcialidad del érgano.

291. El objetivo principal del Tca es conocer, dirimir y resolver por la via jurisdiccional, los con-
flictos juridicos que se generan o crean por resoluciones o actos de las autoridades administrativas del
Distrito Federal, que principalmente pudieran ser en agravio de los gobernados. Es esta funcién la
que determina su principal relacién con los derechos humanos. En efecto, dentro de las obligaciones
del Estado estd investigar y sancionar las violaciones de los derechos humanos asi como restablecer y
reparar los derechos violados, para lo cual deben establecerse los medios jurisdiccionales adecuados.

292. Antes de acudir al principal medio de defensa constitucional, que es el amparo, el ciudadano
lesionado en sus derechos debe agotar las instancias previas, en este caso, el juicio seguido ante el Tca.
De esta forma, todas las resoluciones que puedan ser atentatorias contra los derechos humanos, emi-
tidas por la administracién publica local en distintas materias (medio ambiente, agua, salud, seguri-
dad publica, vivienda, etc.) pueden, y deben, ser resistidas por medio de este érgano jurisdiccional.

293.  Ademis de las funciones propiamente jurisdiccionales que le corresponden, este 6rgano ju-
risdiccional brinda apoyo generalizado a la poblacién mediante los servicios de asesoria y defensoria
juridicas gratuitas.

Organismos politico-administrativos o delegaciones

294. Sila ALDF y el jefe de Gobierno del Distrito Federal atin se encuentran en proceso de tran-
sicién de organismos pertenecientes a la administracién publica federal centralizada a organismos
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auténomos descentralizados, el caso mds atrasado de este proceso estd en los organismos politico-
administrativos que intentan suplir la ausencia de municipios en el Distrito Federal. Las de por si
precarias facultades administrativas y presupuestales de los municipios se hacen crénicas en el caso
de las delegaciones.

295.  En la reforma de 1996 las delegaciones dejaron de ser organismos de la administracién pad-
blica central desconcentrada del Distrito Federal, para obtener competencia auténoma politica. Las
modificaciones al articulo 122 constitucional establecen 6rganos politico-administrativos en las de-
marcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal, cuyos titulares serdn elegidos en forma
universal, libre, secreta y directa. De esta forma, el nombramiento de los jefes delegacionales sale de la
competencia de los poderes Ejecutivo y Legislativo locales y se somete a votacién de los ciudadanos.

296. Todo el régimen juridico de las delegaciones se encuentra en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y ha sido construido en tres reformas: el 22 de agosto de 1996, el 4 de diciembre

de 1997 y el 14 de octubre de 1999. La primera eleccién de jefes delegacionales se llevé a cabo en
el ano 2000.

297. Las actuales delegaciones no pertenecen ni a la administracién publica centralizada del Dis-
trito Federal ni a la paraestatal y tampoco son municipios. Se mantiene un marco de distribucién de
competencias que era reflejo de una organizacién centralizada y pretende aplicarse a érganos parcial-
mente auténomos. De esta forma, la eleccion directa de los jefes delegacionales es un avance trunco,
ya que no se descentralizan en la misma medida las facultades y obligaciones de cada delegacién. Asi,
el jefe de Gobierno conserva, en distinta medida, todos los poderes de la centralizacién con excep-
cién del de nombramiento; aunque, a través de la remocién del jefe delegacional, puede proponer a
la Asamblea Legislativa al jefe delegacional que deba terminar el cargo.

298.  La principal relacién de estos 6rganos con los derechos humanos proviene de su caracteristica
como autoridades representativas y auténomas. Por un lado, su existencia y capacidad gubernativa
y la vinculacién, control y rendicién de cuentas a sus representados, son elementos bdsicos de los
derechos politicos. Por otro lado, el ¢jercicio de sus facultades y obligaciones como entidades esta-
tales también los relaciona con los derechos que dan forma a la seguridad humana y, en lo relativo
a las funciones de seguridad publica, con los derechos civiles como la libertad y la integridad fisica
y moral.

299. Las delegaciones tienen facultades en materia de gobierno, administracién, asuntos juridicos,
obras, servicios, actividades sociales, proteccion civil, seguridad publica, promocién econédmica, cul-
tural y deportiva. Muchos de estos servicios tiene una relacién directa con los derechos econémicos
sociales culturales y ambientales de la ciudadania.

300. Por su parte, la Jefatura de Gobierno conserva: la prestacién de servicios publicos y planeacién
y ejecucién de obras de impacto en el interior de una delegacién cuando sean de alta especialidad
técnica; la prestacién de servicios de cardcter general como el suministro de agua potable, drenaje,
tratamiento de agua, recoleccién de desechos en vias primarias, transporte ptblico de pasajeros, pro-
teccién civil, seguridad publica, educacién, salud y abasto; y también se apropia de todas la funciones
de administracién, planeacién y ejecucién de obras de prestacién de servicios publicos y en general



todos los actos de gobierno que incidan en dos o mds delegaciones (art. 115 fracciones VII, X y XI
del Estatuto).

301. Ahora bien, en la via de los hechos, y dado que el jefe de Gobierno tiene la facultad de dele-
gar sus facultades en los 6rganos desconcentrados, desde enero de 2001 se han estado negociando y
preparando acuerdos de participacién y cooperacién entre las delegaciones y la Jefatura del Distrito
Federal que incluyen: la administracién de mercados, guarderias, mantenimiento de escuelas y cen-
tros deportivos, la expedicién de licencias de conducir, bacheo y recoleccién de basura.”> Otro de
los principales temas en este proceso ha sido la descentralizacion de la policia, en lo cual el primer
problema es que el jefe de Gobierno ni siquiera tiene el mando de la fuerza puablica. No obstante, se
han negociado también acuerdos de cooperacién de seguridad a fin de que la policia administrativa
ataque los problemas locales a partir de las prioridades de cada delegacién.

302. Las delegaciones no tienen autonomia hacendaria. Es el jefe de Gobierno quien propone a la
ALDF las asignaciones presupuestales para que las delegaciones cumplan con el ejercicio de sus activi-
dades y éstas informan el jefe de Gobierno del ejercicio de sus asignaciones (art. 112 del Estatuto).
No obstante, se les otorga autonomia de gestién en su presupuesto, es decir, pueden hacer uso de los
recursos de conformidad a las partidas establecidas por la misma Asamblea e inclusive pueden hacer
transferencias presupuestales siempre que no se afecten programas prioritarios e informando al jefe
de Gobierno de esta atribucién de manera trimestral.

303. Otra limitacidn hacendaria se encuentra en el articulo 144 del Estatuto de Gobierno, que es-
tablece que el jefe de Gobierno del Distrito Federal es quien ejerce los actos de adquisicidn, posesion,
enajenacion, desincorporacién, aprovechamiento, administracién, utilizacidn, conservacién, mante-
nimiento, control, inspeccién y vigilancia de los bienes propiedad del Distrito Federal. Al respecto,
el articulo 13 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Pablico deja claro que los bienes
muebles e inmuebles que estén en uso de las delegaciones, sélo lo estdn en via de asignacién, pero el
dominio de los mismos lo tiene el jefe de Gobierno cuando establece que “corresponde a cada una
de las dependencias, entidades, delegaciones y demds érganos desconcentrados organizar y controlar
los bienes muebles e inmuebles que detenten y tengan asignados, asi como preparar y mantener un

programa de aprovechamiento de los bienes que tengan a su cargo”.*

7.2 La sociedad civil en el Distrito Federal

304. En este apartado se presenta un esbozo de la labor de las organizaciones de la sociedad civil
en el dmbito de defensa de los derechos humanos local. Asimismo, del papel de las instituciones
académicas en la realizacién de investigaciones en torno a la situacién de los derechos humanos en
el Distrito Federal.

Organizaciones de la sociedad civil (05C)

305. La represién politica y la incapacidad gubernamental para resolver problemas sociales llevé a
amplios sectores de la sociedad a buscar formas de organizacidon que les permitieran realizar activida-
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des de denuncia, resistencia, protesta, interlocucion, y de asistencia a grupos marginados. Entre estas
formas de organizacién se encuentran las organizaciones de la sociedad civil.

En México el surgimiento de las organizaciones de la sociedad civil responde a un contexto socio-
politico especifico. Particularmente en la ciudad de México [...] muchos movimientos sociales, que
formaron parte de los suenos y caminos emprendidos por millones de mexicanas/os por transformar
todo el pais. Movimientos obreros, sindicales, magisteriales, estudiantiles, femeniles, ciudadanos,
indigenas, por los derechos humanos y por la paz, pasaron de la critica contra el autoritarismo y de la
resistencia a prefigurar el quiebre del presidencialismo y el debilitamiento de las relaciones corporativas,
hacia la busqueda de una mayor incidencia en las politicas publicas, desde una identidad que se vive
independiente y auténoma de los gobiernos.

306. Tres son los grandes sucesos que se podria considerar marcaron de manera profunda el sur-
gimiento y desarrollo de las organizaciones de la sociedad civil en el Distrito Federal. Uno es el mo-
vimiento estudiantil de 1968, otro el terremoto de 1985 y otro fueron las elecciones presidenciales
de 1988. El movimiento estudiantil del 68 condensé la inconformidad de un sector de la poblacién
frente a la represién politica y la incapacidad gubernamental para resolver problemas sociales del
pais. Este movimiento se inicia en el Distrito s pero cobré importancia histérica, politica y social en
todo el pais.

307. Durante las décadas de los setenta, ochenta y noventa, las organizaciones civiles abrieron
espacios en la agenda publica para posicionar temas que hoy se han convertido en leyes y en politicas
publicas: los derechos de las mujeres, la defensa de los derechos electorales, la situacion de las perso-
nas con VIH y Sida, o los derechos de las personas con discapacidad.

308. El terremoto del 19 de septiembre de 1985 marcé de manera decidida el proceso de forma-
cién de diversas organizaciones en el Distrito Federal. Si bien no todas ellas se reconocian a si mismas
como defensoras de derechos humanos, los temas y problemdticas que atendian se relacionaban con
las distintas necesidades de la poblacién ante la actuacién limitada del Gobierno Federal, y desarro-
llaron acciones para resolver problemas diversos como vivienda, servicios y ayuda a damnificados.

309. “En esos momentos las organizaciones civiles jugaron un papel destacado, no sélo en cuanto
a contribuir a desarrollar proyectos de reconstruccién conforme a los intereses de los damnificados,
sino también en cuanto a formar y fortalecer sujetos sociales organizados que llevaran adelante sus
demandas [...] La creacién de la Coordinadora Unica de Damnificados (cup) y las redes civiles
que la apoyaron fueron, sin duda, un ejemplo vivo de participacién ciudadana democrdtica. Mds
adelante, esos nuevos actores sociales, otros mds antiguos y otros actores de la sociedad civil en su

conjunto, censuraron fuertemente el modelo econémico de ajuste estructural excluyente y empo-
brecedor”.”

310. En la década de los ochenta surgi6 lo que Sergio Aguayo ha denominado un movimiento
moderno de organizaciones no gubernamentales de derechos humanos. En este periodo, segtin el
mismo autor, se sentaron las bases conceptuales y sociales para el movimiento de derechos humanos
que se manifestarfa con mayor firmeza en la década de los noventa.?® En ese mismo periodo se crearon
decenas de instituciones de asistencia privada cuya infraestructura y servicios han suplido la falta de
atencién de lo gobiernos federal y local hacia los grupos de poblacién méds marginados y vulnerabi-



lizados; estas organizaciones, que suman mds de 500 a la fecha en el Distrito Federal, en su mayoria
promueven y defienden derechos humanos aun sin que la mayoria se reconozcan como tales.

311. También en ese periodo, a “partir de 1989 se inicié una lucha por una Ley de Fomento a las
Actividades de las Organizaciones Civiles, que fue aprobada en el Distrito Federal en el ano 2000 y
como Ley Federal el 9 de febrero de 2004, después de 14 afios de lucha. (Ademds) En 1991, varios
diputados federales junto con las organizaciones civiles organizaron un Plebiscito por la Democracia
para conocer la opinién de los y las capitalinas que de manera generalizada opinaron que querian
ejercer el derecho a nombrar su gobernante”.” En 1997, después de una reforma juridica, la ciuda-
dania del Distrito Federal acudié a las urnas. En dicho proceso las osc jugaron un papel decisivo en
la democratizacién de la Ciudad.

312. En la actualidad las relaciones entre las organizaciones civiles y el GDF son limitadas; existen
algunos proyectos puntuales realizados en conjunto en los que diversas osc trabajan en los espacios
delegacionales con grupos de poblacién particulares como nifios, ninas, jévenes y mujeres. Sin em-
bargo “no existe un espacio de interlocucién con el gobierno para incidir, de manera mds concertada
y ampliada, en politicas publicas. Desde el afo 2000 se habia aprobado la Ley de Fomento a las
Actividades de Bienestar y Desarrollo Social de las Organizaciones Civiles en el Distrito Federal, a
propuesta de estas mismas organizaciones, pero hasta la fecha [sic] no se ha aprobado el reglamento
que darfa funcionalidad a dicha ley. [...] los avances que inauguraba la Ley en la maduracién de las
relaciones entre gobierno y osc y la consiguiente corresponsabilidad se han visto congelados. La
relacién entonces se ha limitado fundamentalmente a los proyectos de coinversién entre gobierno

I l . . . -1 »28
ocal y organizaciones civiles.

La sociedad civil

313. Lasociedad civil, de acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidas, puede entenderse
como la relacién asociativa que las personas, al margen de sus familias, amigos y lugares de trabajo,
entablan voluntariamente para promover sus intereses, ideas, ideales e ideologias. Sus actividades no
tienen fines de lucro, como serfa el caso del sector privado, ni de gobierno, pues ello corresponde al
sector publico o estatal. En el mundo de la sociedad civil encontramos distintas formas de organi-
zacion. Destacan las organizaciones populares, organizaciones de profesionistas, confesionales (reli-
giosas), deportivas o académicas, los movimientos sociales, las redes de activistas y las organizaciones
de la sociedad civil.

314. En México las osc, se clasifican en: Asociacién Civil (ac), Institucién de Asistencia Privada
(1ap), Institucién de Beneficencia Privada (18p), Asociacién de Beneficencia Privada (aBp) y Sociedad
Civil (sc). Una Asociacién Civil y una Sociedad Civil se definen como un conjunto de personas
asociadas de manera voluntaria para realizar un objetivo comun, de servicio a terceros, que debe ser
legal y sin fines de lucro; estdn reguladas por el Cédigo Civil de cada estado. Las 1ap y las 18P son
asociaciones de cardcter permanente y sin fines de lucro, cuyo objetivo es la realizacién de obras de
beneficencia o asistencia y son reguladas por las Juntas de Asistencia Privada.?” Lo mismo sucede con
las ABP que tienen un organismo regulador desconcentrado.
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315. Entodo el pais, de acuerdo con datos de la Secretaria de Desarrollo Social, hasta principios de
septiembre de 2007 estaban registradas en el dmbito federal 5 730 asociaciones civiles, 452 1ap, 21
1BP, 37 ABP y 157 sociedades civiles. La mayor parte de ellas se ubican en el Distrito Federal, Oaxaca,
Coahuila, Baja California y Michoacdn.*

316. Las organizaciones civiles ubicadas en el Distrito Federal tienen como marco legal para sus
actividades la Ley de Fomento a las Actividades de Desarrollo Social de las Organizaciones Civiles
para el Distrito Federal (2000). No existe un registro tnico de todas las organizaciones de la sociedad
civil que trabajan en el Distrito Federal. M4s atn, aunque una buena parte de ellas tengan su domi-
cilio en el Distrito Federal, muchas trabajan temdticas nacionales y no se enfocan a las problemdticas
particulares de esta ciudad. Las organizaciones civiles de derechos humanos registradas como tales
son pocas, sin embargo un gran nimero de organizaciones civiles realizan trabajo a favor de alguno
o varios derechos humanos y de grupos de poblacién discriminados o cuyos derechos humanos son
violados.

317. La cDHDF cuenta con un directorio de 183 organizaciones de la sociedad civil cuyo trabajo
incide en derechos humanos. De acuerdo a este directorio podemos clasificar las organizaciones en
aquéllas que trabajan por grupo de poblacién, las que trabajan un derecho en particular y las de
derechos humanos en general.”!

318. De acuerdo a los datos de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal, en su Regis-
tro de Organizaciones Civiles habia hasta marzo de 2007, 429 organizaciones civiles que trabajan en
el Distrito Federal.?* De éstas, cabe sefialar que aunque no estdn registradas como organizaciones de
derechos humanos, de forma directa o indirecta pueden incidir en la defensa o promocién de éstos.
Esta misma direccién tiene registradas las 512 1aP que atienden a grupos de la poblacién como in-
fancia, jévenes, adultos mayores, personas con discapacidad, enfermos y otros.*

319. El propésito de muchas de las osc que trabajan en el Distrito Federal es la “reivindicacién de
la integralidad de los derechos de la persona humana”, por ello desde el émbito privado se ocupan de
los asuntos publicos. Asimismo, se encargan de otras maltiples tareas a partir de pequefos grupos,
ya sean territoriales, temdticos o sectoriales. En esa variedad y multiplicidad estriba la universalidad
y fortaleza de las organizaciones.

320. Suaporte a la vida publica no se hace a través de la representacion sino de la articulacién de
multiples actores sociales y de la creacién de consensos en la sociedad, asi como de respuesta efectiva
a sus necesidades mds sentidas.?* Las osc ademds “consideramos que hoy nuestro aporte fundamental
a la democracia estd en la promocién de su dimensién participativa, lo cual implica ciertamente el
ejercicio del sufragio pero que no se reduce a ¢él, sino que tiene que ver con la participacién en las
distintas fases de las politicas publicas”.?

321. Sin embargo, las organizaciones de la sociedad civil del Distrito Federal enfrentan, como
en todo el pais, problemas relacionados con la autosuficiencia financiera y la escasez de fondos de
financiadoras extranjeras. La diversidad de temdticas que abordan hace complicada su articulacién.
Ademds, el nimero generalmente pequeno de miembros de cada organizacién y la multiplicidad de
tareas a realizar, inciden en la capacidad de muchas organizaciones para poder vincularse a varios
procesos, pues éstos absorben recursos de todo tipo, muy limitados entre las osc.



322.  Por ultimo, es posible suponer que el hecho de que el gobierno del Distrito Federal sea de iz-
quierda, a partir de 1997, y ello represente ideoldgicamente un mayor compromiso hacia los derechos
humanos, llevé a que distintas organizaciones enfocaran sus esfuerzos a impulsar agendas sociales en
otras entidades del pais, o que implicé un abandono del trabajo que en esta materia debe realizarse
en el Distrito Federal. De esta necesidad dan cuenta las conclusiones del presente Diagndstico.

Instituciones académicas

323. A diferencia de los érganos gubernativos, las instituciones académicas no legislan, no emi-
ten decisiones vinculantes, ni programas de gobierno, ni elaboran resoluciones jurisdiccionales. En
cambio, si generan conocimiento a través de andlisis sistemdticos de la realidad, con los que se puede
intentar influir en la toma de decisiones gubernamentales. Es en este espacio en el que las y los aca-
démicos, y las instituciones de docencia e investigacién pueden contribuir a diagnosticar la situacién
de los derechos humanos de una sociedad, y aportar propuestas para su mejora. La agenda académica
contribuye a la formulacién de la agenda social y, por ende, de la agenda publica.

324. El Distrito Federal es la entidad con la mayor oferta de educacién superior y la mayor pro-
ductora de investigacién en el pais.’® Sin embargo, a partir del proceso de elaboracién del presente
Diagnéstico, se pudieron identificar algunas limitantes de la agenda académica y de su relacién con
los estudios de derechos humanos en la entidad:

« Las instituciones académicas todavia no alcanzan a desarrollar un enfoque directo sobre la
problemitica de los derechos humanos en el dmbito local.

+ Los trabajos mds conocidos o reputados sobre las distintas temdticas en el Distrito Federal
tienen un enfoque mds demografico, socioldgico, econémico o politico que de perspectiva
de derechos humanos.

« Aquellos estudios que si tienen una perspectiva de derechos humanos suelen utilizar como
delimitacién territorial al pais y en muy pocas ocasiones se plantean como unidad de
andlisis las entidades federativas.’”

+ No existen incentivos de los érganos de gobierno que promuevan la investigacién en esta
materia en la ciudad de manera sistemdtica, interdisciplinaria e integral.

325. No obstante ello, las experiencias de docencia y la investigacién existente son una valiosa
fuente de informacién que no debe ser soslayada. Sin la intencién de hacer una lista exhaustiva, vale
la pena mencionar algunos programas dedicados al Distrito Federal, aun cuando no siempre utilizan
la perspectiva de derechos humanos como marco tedrico o metodoldgico.

326. Es importante mencionar el surgimiento y funcién de consulta-monitoreo del Observatorio
de la Ciudad de México. En ese observatorio intervienen algunas de las principales instituciones de
investigacién como son: el Instituto Politécnico Nacional (1pN), la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNaM), la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (uacm), la Universidad Auté-
noma Metropolitana (uam), el Colegio de México (Colmex) y el Centro de Investigacién y Docencia
Econdémicas (CIDE),*® pese a que el proyecto ha sido fuertemente impulsado desde el Gobierno del
Distrito Federal y no es un espacio tinicamente académico. Puede, sin embargo, ser un buen ejemplo
de las sinergias que pueden formularse entre la academia y el gobierno.
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327. Destacan también los trabajos realizados por el Programa Universitario de Estudios sobre la
Ciudad (pukc),” por el Programa Universitario de Estudios sobre Género (puEG),* ambos coordi-
nados por la Universidad Nacional Auténoma de México.

328. Por su parte, El Colegio de México ha desarrollado conocimiento sobre el Distrito Federal en
su divisién de Estudios Urbanos y Municipales, y ha hecho importantes contribuciones para la me-
dicién de la pobreza y la marginacién. En materia de justicia penal y sistema penitenciario se deben
subrayar los trabajos aportados por académicos del cIDE y del Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social (CiEsas) asi como el conocimiento generado por el Barémetro de
Justicia que promueve el Instituto Tecnolégico Auténomo de México (1Tam).

329. En cuanto a la docencia, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, la Universidad Au-
ténoma Metropolitana, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la unam, la Universidad Iberoame-
ricana (u1a), y la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, han desarrollado diversas opciones
de formacién en posgrado en derechos humanos. La v1a y la uacwm, cuentan ademds con importantes
programas universitarios de derechos humanos que realizan actividades dirigidas a la comunidad
universitaria y a la sociedad en su conjunto. La uacm ha creado recientemente el Centro de Estudios
sobre la Ciudad y el Programa de Educacién Superior en los Reclusorios del Distrito Federal.

330. Por su parte, la Academia Mexicana de Derechos Humanos, junto con la uNEsco, la Secreta-
ria de Educacién Puablica del GDF y otras instituciones, promueven una iniciativa de Ley de Educa-
cién en Derechos Humanos en el Distrito Federal.

331. Como balance general de las instituciones académicas en torno a la construccién de cono-
cimiento aplicable a las problemdticas especificas del Distrito Federal con perspectiva de derechos
humanos, cabe sefalar que hay valiosos aportes en el estudio de muchos problemas en el Distrito
Federal, pero la construccién de este tipo de conocimiento no es una de las principales preocupacio-
nes en la agenda académica.

Notas

John Rawls, El liberalismo politico, traduccién de Antoni Domeénech, Barcelona, Critica, 1996, p. 267.

Para Ferreres Comella, las instituciones publicas pueden ser consideradas democréticas atendiendo a dos sentidos diversos: “Una
institucién puede ser democrética porque su estructura se ajusta a las exigencias democrdticas (primer sentido), o porque la norma
que la creé fue aprobada democrdticamente (segundo sentido)”. Victor Ferreres Comella, Justicia constitucional y democracia, Madrid,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1997, pp. 47 y ss.

El articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus pdrrafos primero y segundo, dispone lo siguiente:
Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica del Distrito Federal, su gobierno estd a cargo
de los Poderes Federales y de los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de cardcter local, en los términos de este articulo. Son
autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, el jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de
Justicia.

B. Nacif, El sistema de comisiones permanentes en la Cdmara de Diputados de México, México, Centro de Investigacién y Docencia
Econémica (coleccién Cuadernos de Trabajo, nim. 116), 2001.

Véase Reglamento interno de las comisiones de la Asamblea Legislativa.

A. Lujambio ez al., El proceso presupuestario y las relaciones entre los drganos de poder: una perspectiva histérica y comparada, México
Instituto de Investigaciones Juridicas-unam, 2001, p. 95.

Fundar ha realizado estudios y monitoreos al Poder Legislativo local desde 2006. Parte de los argumentos aqui vertidos son resultado
de los hallazgos obtenidos. Los documentos estdn disponibles en linea. R. Cérdova, La IV Legislatura de la ALDF: déficit en transparencia
y derechos humanos, Documento de trabajo, Fundar, Centro de Andlisis en Investigacién, A.C., marzo de 2007, México, <http://
www.fundar.org.mx/boletines2006/PDistrito Federal/Diagnostico%20ALDF%20VEpdf>. N. Loeza, El trabajo de la III Legislatura.
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Una evaluacién de la Comisién de Derechos Humanos. México, Fundar, Centro de Andlisis en Investigacién A.C. septiembre 2006,
p. 10, <http://www.fundar.org.mx/PDF/Diagndstico%20ALDF%20version%20£inal%2018%2012%2006%20AA.pdf>.

Para una descripcién mds detallada del proceso legislativo en la Asamblea, véase R. Cérdova, La IV Legislatura de la ALDF: déficit en
transparencia y derechos humanos, Documento de trabajo, op. cit.

En sintesis, en iniciativas de leyes s6lo se dictaminé la Ley de Sociedades de Convivencia. Quedaron en suspenso dos dictdmenes sobre
propuestas para modificar la Ley de Sociedades de Convivencia y la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién. Hubo pldticas
sobre los talleres a organizar en materia de derechos humanos y se atendieron dos puntos de acuerdo sobre pronunciamientos que la
ALDF habrfa de hacer, pero que no estaban relacionados directamente con un tema de derechos humanos que tuviera que ver con los
ciudadanos del Distrito Federal. Informacién obtenida de la pdgina de la ALDF, <www.asambleadf.gob.mx>.

Estas atribuciones las prevé la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Distrito Federal, en su articulo 23, fraccién XIV, para el
caso de la Secretarfa de Gobierno; y en su articulo 35, fraccién IX, para el caso de la Consejerfa Juridica.

Articulo 51: “Los juzgados penales ejercerdn las competencia y atribuciones que les confieran las leyes”.

WVéase el capitulo 24.

La Convencién Americana de Derechos Humanos también protege las garantias judiciales en su articulo 8°.

Articulo 2° de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Cfr. pagina del Tribunal Electoral del Distrito Federal, <http://www.tedf.org.mx/> (visitada el 9 de noviembre de 2007).

En linea: <http://www.iedf.org.mx/index.php?cadena=> (se accedié a la pdgina el 9 de noviembre de 2007).

Cfr. pagina del Tribunal Electoral del Distrito Federal, <http://www.tedf.org.mx/> (visitada el 9 de noviembre de 2007).

WVéase el capitulo 19.

Véase <http://www.juntalocal. Distrito Federal.gob.mx/funciones.html>.

Informacién aportada oficialmente al Comité Coordinador por la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal.
Informacién retomada de la pagina <htep://www.tcaDistrito Federal.gob.mx>.

Cfr. Arturo Pdramo, “Obtienen delegados mds control” en Reforma, México, 21 de enero de 2001, p. 4-B.

Leyes del Distrito Federal <www.asambleadf.gob.mx>.

Rafael Reygadas, “Surgimiento de las organizaciones civiles en México y su papel en la transicién hacia la democracia”, <www.enlace.
df.gob.mx/temas/rafael-reygadas.html>.

Lbidem.

Sergio Aguayo y Luz Paula Parra, Las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos en México: entre la democracia participativa
y la electoral, México, AMDH, 1997.

Rafael Reygadas, op. ciz.

Ibidem. Es necesario destacar que ya fue emitido el reglamento de la Ley de Fomento a las Actividades de Bienestar y Desarrollo Social
de las Organizaciones Civiles en el Distrito Federal.

Centro Mexicano para la Filantropia, Cemefi en <www.cemefi.org>.

Secretarfa de Desarrollo Social (Sedesol), <www.sedesol.gob.mx>.

Véase <www.cdhdf.org.mx>.

Registro de Organizaciones Civiles, Direccién de Equidad y Desarrollo Social, Secretarfa de Desarrollo Social del Distrito Federal,
<www.equidad.df.gob.mx/coinversion/bd_asociaciones/org/registro.pdf> (consulta del 5 de octure de 2007)

Registro de Organizaciones Civiles, Relacién de Instituciones de Asistencia Pablica, Direccién de Equidad y Desarrollo Social-Secretaria
de Desarrollo Social del Distrito Federal, <www.equidad.df.gob.mx/coinversion/bd_asociaciones/org/iap_2006.pdf> (consulta del 5 de
septiembre de 2007).

Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria, O.P, A.C., Agenda Piblica Ciudadana de Derechos Humanos, Memoria de
los encuentros y didlogos con los candidatos y candidatas a la Presidencia de la Republica y al Congreso de la Unién, México, 2006.
Publicacién apoyada por Indesol, p. 17.

Lbidem.

Véase parte 11, capitulo 5, el apartado 5.2, asi como parte I, el capitulo 13: Derecho a la educacién.

Con esto no se pretende decir que no exista ningn trabajo con perspectiva de derechos humanos que utilice como unidad de
andlisis al Distrito Federal, o que ninguno de los existentes sea relevante. Lo tnico que se afirma es que no hay una tendencia en este
sentido.

En el Observatorio se promueve el disefio de indicadores para medir las politicas publicas del Distrito Federal y recientemente desde
este espacio se promovi6 la llamada Consulta Verde.

El pUEC realiza estudios para medir el impacto real de politicas y programas de responsabilidad urbana regional, la elaboracién de
sistemas de informacién geogréfica, andlisis de politica hidrdulica, politica ptblica de coordinacién metropolitana, etc. Ha promovido
la publicacién de libros como: La participacion en el espacio local. Cinco programas parciales de desarrollo y Gestion del agua en el Distrito
Federal: revos y propuestas.

Funcionando desde 1992, el pueG tiene como funcién esencial establecer estudios sobre perspectiva de género y un enfoque
multidisciplinario del tema con diversas instituciones.
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Capitulo 8. Presupuesto piublico con perspectiva
de derechos humanos

332. Elandlisis presupuestario constituye hoy en dia una de las herramientas mds efectivas con las
que cuenta la ciudadania para evaluar la asignacién de recursos financieros que hacen las instancias
publicas.! Con el andlisis presupuestario pueden conocerse los recursos y estrategias de las politicas
publicas, evaluar la coincidencia entre el discurso de los gobernantes, los planes de desarrollo, las

prioridades del Estado y si estas prioridades responden efectivamente a las necesidades y demandas
de la sociedad.?

333.  Este tipo de andlisis permite conocer si el presupuesto estd dirigido a mejorar las condiciones
de vida de la poblacién y procurar su bienestar, garantizar el eficiente cumplimiento de las respon-
sabilidades del Estado y si contiene la informacién suficiente y detallada que permita evaluar todos
estos aspectos.

334. El andlisis presupuestario con enfoque de derechos humanos tiene como principal objetivo
identificar cudles han sido los esfuerzos del gobierno encaminados a la realizacién plena de estos de-
rechos y si para el gobierno el respeto a los derechos humanos es una de sus prioridades principales.
Si bien debe tenerse claro que el andlisis presupuestario es una herramienta més, es muy importante;
aunque por si solo no puede evaluar el avance o retroceso en la realizacién de los derechos humanos,
pues se requiere de informacién complementaria que ponga en contexto los niimeros presupuesta-
rios.

335. En el apartado 8.1, se presentardn los elementos principales del presupuesto con enfoque de
derechos humanos, con el fin de tener un marco tedrico minimo para la comprensién del apartado 8.2,
en donde se presentan los principales hallazgos en el dmbito presupuestario.

8.1 Presupuesto con enfoque de derechos humanos

336. El andlisis presupuestario con enfoque de derechos humanos tiene como etapas bdsicas las
siguientes:

« En primer lugar, la identificacién de los derechos humanos que, en este caso, no sélo se
refieren a los civiles y politicos sino econdmicos, sociales, culturales y ambientales reco-
nocidos por el Estado mexicano y por el derecho internacional.

« Ensegundo lugar, identificar los compromisos del Estado con estos derechos, reflejados en
convenios y acuerdos internacionales asi como normas, planes, programas y diagndsticos
nacionales y locales. Derivado de lo anterior, se identifican las obligaciones de conducta
del Estado y sus obligaciones de resultados.

+ En tercer lugar, se identifican procesos, procedimientos, dependencias y actores clave
que intervienen en el proceso presupuestario, asi como el de la planeacién, organizacién,
instrumentacién y evaluacién de la politica puablica, analizando su impacto en el ejercicio
de derechos.



+ Finalmente, en cuarto lugar se elabora el andlisis bajo ciertos principios bésicos de ma-
ximo uso de recursos disponibles, realizacién progresiva, no regresién, equidad y no
discriminacidn, transparencia, rendicién de cuentas y participacién ciudadana.

Todos estos lineamientos estdn reconocidos en pactos y acuerdos internacionales signados por
el Estado mexicano y permiten evaluar las condiciones de la realizacién de los derechos humanos. El
presupuesto tiene que ser equitativo y promover la igualdad entre las personas.

337. Esde esperar que la instrumentacién y el resultado de este tipo de andlisis influya en la toma
de decisiones y forme parte de la definicién de politicas, programas y acciones de gobierno. Estas
politicas, en su conjunto, deben estar enfocadas hacia la plena realizacién de los derechos humanos,
a partir de la identificacién de las acciones del Estado encaminadas a su proteccién, promocién y
cumplimiento.

338. Cuando se habla de enfoque de los derechos humanos, estamos hablando de incorporar en el
disefio de las politicas publicas y en la asignacién de recursos para realizarlos,” los estdndares interna-
cionales en materia de derechos humanos.

339.  Segtin un documento elaborado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, no existe una receta universal para el enfoque basado en los derechos
humanos, pero propone algunos lineamientos esenciales:*

+ Cuando se formulen las politicas y los programas de desarrollo, el objetivo principal deberd
ser la realizacién de los derechos humanos.

+ Un enfoque basado en los derechos humanos identifica a los titulares de derechos y aquello
a lo que tienen derecho, y a los correspondientes titulares de deberes y las obligaciones
que les incumben y procura fortalecer la capacidad de los titulares de derechos para
reivindicarlos y la de los titulares de deberes para cumplir sus obligaciones.

+ Los principios y las normas contenidos en los tratados internacionales de derechos
humanos deben orientar toda labor de cooperacién y programacién de desarrollo en todos
los sectores y en todas las fases del proceso de programacién.

+ Debe tener como argumento intrinseco el reconocimiento de que el enfoque basado en los
derechos humanos es lo correcto desde el punto de vista moral o juridico, y

« Elargumento instrumental, que reconoce que un enfoque basado en los derechos humanos
conduce a resultados mejores y mds sostenibles en materia de desarrollo humano y de
régimen democrdtico.’

340. Tradicionalmente los derechos humanos sélo se han considerado como un tema de discurso
por parte del gobierno, mds que de asignacién de recursos financieros. Por ello, el andlisis presu-
puestario con perspectiva de derechos humanos busca dar seguimiento a aquellas obligaciones que
requieren de las acciones concretas del gobierno y que se reflejan en asignaciones presupuestarias.®

341. En ese sentido, el proceso se basa en la identificacién de: ) politicas, programas, acciones de
gobierno, su asignacion de recursos y priorizacién; 4) los sujetos responsables de la ejecucién de tales
recursos; ¢) los resultados intencionados y no intencionados de la politica publica y, especificamente,
de las decisiones en la asignacién de recursos en el avance de la realizacién de derechos humanos.
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Lo anterior incluye el impacto de la asignacién y ejercicio de los recursos en los sujetos beneficiados
(o perjudicados) por la intervencién gubernamental y en la poblacién en general (de acuerdo a las
necesidades de la mayoria, pero también asegurando el cumplimiento de los derechos de las minorias
y grupos vulnerables).

342. En funcién de estos aspectos, el andlisis presupuestario, basado en el enfoque de derechos
humanos también incluye la evaluacién de la transparencia y de los mecanismos de rendiciéon de
cuentas, para saber si su elaboracién y ejercicio presupuestal se rigen por los principios de no discri-
minacién y de participacién, que en su conjunto configuran una serie de principios para este tipo de
andlisis. Tales principios son:

343.  Mdximo uso de recursos disponibles, significa que el Estado debe realizar todo el esfuerzo que
sea necesario para cumplir las metas planteadas con cardcter prioritario en derechos humanos con
todos los recursos que tenga a su alcance.” En el andlisis presupuestario, los recursos que se revisan
son los monetarios y se le da seguimiento a este principio porque el argumento de la “insuficiencia”
de recursos, no exime al gobierno de su obligacién de asegurar el disfrute mds amplio posible de
estos derechos. Adicionalmente, este principio pone bajo la lupa la priorizacién de las decisiones de
politica putblica e implica el andlisis del uso de los recursos, no sélo en los sectores directamente rela-
cionados con los derechos humanos sino de toda la administracién publica. Esto permite identificar,
por ejemplo, si en materia presupuestaria se asignan recursos de manera desproporcionada entre la
compra de vehiculos para funcionarios y la compra de medicamentos, rubro clave para el avance en
la realizacién del derecho a la salud. Hasta el momento este principio se ha aplicado para los derechos
econdmicos, sociales culturales y ambientales (DEsca). No se ha llegado a un consenso internacional;
sin embargo, también tendria que ser aplicable a los demds derechos.

344.  Realizacion progresiva,® que establece para el Estado la obligacién de mejorar la asignacién
presupuestaria para determinada necesidad o grupo social. Este principio reconoce que no todos
los derechos pueden ejercerse plenamente de inmediato (como el pleno ejercicio del derecho a un
medio ambiente sano) pero impone la obligacién al Estado para que, de manera progresiva y lo mds
rdpidamente posible, se avance hacia la plena realizacién de los derechos y que las asignaciones pre-
supuestarias sigan esta légica. Este principio no implica que hay derechos que si deben ser cumplidos
de inmediato, como el derecho a la salud o a la alimentacién.

345. Este principio se relaciona con el de no regresién’ que implica que una vez conseguido el
avance en un derecho no hay retrocesos. Por ejemplo, ya que se ha logrado el acceso universal a la
educacion, deben garantizarse los recursos necesarios y suficientes para que este derecho se siga ejer-
ciendo con plenitud y, mds ain, mejore en su calidad. Ademds, para monitorear este principio son
utiles las comparaciones a lo largo del tiempo, por lo que debe existir informacién presupuestaria
efectivamente comparable y disponible para varios afios, semestres e incluso trimestres.

346.  No discriminacion e igualdad,' es un principio que tiene dos dimensiones complementarias:
por un lado busca asegurar que los recursos presupuestarios sean asignados a programas especificos
con el fin de avanzar hacia la equidad y la no discriminacion en la sociedad, lo cual es conocido
como “acciones afirmativas”. Por otro lado, busca identificar dentro del presupuesto de un programa
especifico de gobierno, si sus recursos han sido asignados con criterios de equidad y, ademds, si en el
ejercicio de los recursos se ha promovido la desigualdad o la discriminacién y, corregir tal situacién.



347. Un ejemplo de la primera dimensién son las asignaciones presupuestarias a programas que
promuevan la igualdad de género. Un ejemplo de la segunda dimensién es identificar si los benefi-
cios de cierta accién de gobierno benefician sistemdticamente a mds a hombres que mujeres, como
es la falta de dotacidn de agua potable y su entrega por tandeo. Otro ejemplo es la comparacién de
asignaciones presupuestarias per cdpita entre las diferentes demarcaciones territoriales, como son las
delegaciones y subdelegaciones. En este caso se deben identificar sus diferencias y si éstas son moti-
vadas por condiciones socioeconémicas o politicas, como ocurre en el caso de una delegacién con
menor indice de rezago que sistemdticamente reciba mds recursos per cdpita para hacer efectivo el
derecho al agua, que una delegacién con mayor indice de rezago.

348.  Transparencia, implica que durante todo el proceso presupuestario (formulacién, aprobacién,
ejecucion, evaluacion y fiscalizacién) exista informacién disponible que permita evaluar la asigna-
cién y ¢jercicio de los recursos bajo todos los principios y consideraciones antes sefialadas, y lo mds
desagregado posible. Que la informacién sea clara, oportuna, consistente, detallada y en formatos
que permitan un genuino andlisis por parte de una gran diversidad de usuarios con diferentes per-
files educativos y socioeconémicos y con diferentes necesidades de informacién presupuestaria. La
transparencia debe estar presente en todos los niveles de gobierno sin esperar a que los ciudadanos
soliciten la informacidn.

349. A su vez, la rendicion de cuentas implica también que el Estado ofrezca explicaciones deta-
lladas y fundamentadas para justificar sus decisiones presupuestarias durante todo el proceso. Si no
existen estas condiciones,'' es précticamente imposible hacer un andlisis de presupuestos con pers-
pectiva de derechos humanos.

350.  Participacion ciudadana," implica que en el proceso se ofrezca la oportunidad para que to-
dos los ciudadanos interesados puedan tomar parte en las decisiones presupuestarias y recoger de la
manera mds amplia posible, las propuestas e inquietudes de los diversos grupos de la sociedad. Es
comun que se aduzcan diferentes razones para limitar la participacién, como son los riesgos de gene-
rar procesos “cadticos’, que dejen la puerta abierta a “intereses contrarios al interés general”, la falta
de “discusiones informadas”, etcétera.

351. Al respecto hay que tomar en consideracién algunos aspectos:

« Primero, paraquela participacién tenga lugar, deben reducirse lasasimetrias de informacién:
mientras mds técnico es el lenguaje, menor es el nimero de personas que lo entiendan,
menor el acceso a la informacién y mds cerrado serd el proceso.

+ Segundo, deben reconocerse las diferentes necesidades de informacién y los diferentes
grados y dmbitos de influencia que los sectores de la sociedad solicitan.

+ Tercero, que la participacién no se reduce a consultas esporddicas que estdn disenadas mds
para legitimar decisiones ya tomadas que para recibir y utilizar la retroalimentacién de la
sociedad.

 Cuarto, y mds importante, que un proceso participativo lleva a mejores propuestas, a
reflejar con mayor fidelidad las necesidades de la gente, puede hacerla corresponsable de la
toma de decisiones y puede promover una mayor eficiencia del gasto.
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Es relevante diferenciar la participacién en el presupuesto, la cual es una cualidad democrati-
ca, de los Presupuestos Participativos que son una herramienta metodolégica que ha sido empleada
por algunos gobiernos locales, particularmente en Brasil."

352.  Vinculacion con la politica piiblica. Este no es un principio que provenga de la normativi-
dad internacional en derechos humanos; sin embargo, es importante destacar que toda asignacién
presupuestaria debe ser coherente con todo el proceso de la politica pablica en materia de derechos
humanos. Adicionalmente, los presupuestos deben establecer una relacién directa entre objetivos
publicos del gobierno y el gasto. Para ello, es conveniente establecer el presupuesto de forma ex-
haustiva, desarrollando datos sobre proyecciones a mediano y largo plazo, contemplando estima-
ciones y variantes econémicas. Esa presentacion exhaustiva significa, incluso, cambiar la forma
de presentacién cldsica del presupuesto y buscar la revisién de informes mensuales, semestrales,
anuales y hasta especiales en los niveles mds desagregados, como son las unidades responsables,
delegaciones y subdelegaciones.'

8.2 Principales hallazgos en el dmbito presupuestario

353. Con el propésito de identificar si el presupuesto del GDF tiene una perspectiva de derechos
humanos y considerando este marco de referencia, el Comité Coordinador solicité informacién a la
Secretaria de Finanzas (sk) a partir de los derechos contenidos en la parte II de este Diagndstico, el
Nucleo Seguridad humana. En respuesta, la s envié informacién del presupuesto original, el presu-
puesto modificado y el ejercido de 2005 a 2007, detallado al nivel administrativo de las secretarfas,
los organismos descentralizados y las delegaciones ejecutoras del gasto.

354. Asimismo, el personal de la sk entregé la informacién dividida en siete derechos: al agua, a
la educacién, a la salud, a un medio ambiente sano, a la vivienda, al trabajo, derecho de las personas
privadas de su libertad, asi como sobre la prestacién de servicios publicos, necesarios para la realiza-
cién de una gran cantidad de derechos. A manera ilustrativa se presenta en el siguiente cuadro, sélo
la agrupacién que se hizo por programa y el derecho al que se refiere:

Cuadro 8.1 Programas del GpF y derechos a los que se refieren

Nam. Programa Derecho al que se refiere (agrupados por la SF)
9 Readaptacion Social De las personas privadas de su libertad
13 Fomento y Desarrollo de la Educacién y el Deporte Educacién
15 Servicios de Salud Salud
18 Fomento del Empleo y la Productividad Trabajo
22 Infraestructura Ecolégica, de Transporte y Urbanizacién Servicios publicos
23 Fomento y Apoyo a los Asentamientos Humanos Vivienda
24 Agua Potable Agua
25 Drenaje y Tratamiento de Aguas Negras Medio ambiente sano

Regulacién y Prevencién de la Contaminacién y Preservacién
de los Recursos Naturales

26

Medio ambiente sano

27 Regulacién del Transporte Urbano Servicios publicos

355. Lamentablemente, esta informacién no fue util para realizar una evaluacién de los derechos
humanos en materia presupuestaria. En primer lugar, la informacién presupuestaria del GDE no in-



cluye informacién relacionada con los grupos de poblacién a los que estd dirigido el gasto (no sélo
desde el punto de vista programdtico, caracterizado por promover acciones afirmativas). Esta falta
de detalle no permite conocer el impacto diferenciado del gasto en los distintos grupos de poblacién
identificados por género, edad, condicién socioeconémica, etnicidad, preferencia sexual, condicién
migratoria, vulnerabilidad. Por lo tanto, impide conocer si el presupuesto se ejerce con criterios de
igualdad, equidad y no discriminacién.

356. En segundo lugar, la informacién presupuestaria del GDF tiene una estructura funcional li-
mitada que impide identificar realmente el avance en cada derecho. Por ejemplo, en materia de de-
recho al trabajo, existe el programa nim. 18: Fomento del Empleo y la Productividad; sin embargo,
los recursos destinados a este programa no consideran el presupuesto que ejerce la jLca, la cual es
fundamental para garantizar una dimensién del derecho al trabajo, ya que a su vez estd catalogado
como parte del programa nim. 1: Transferencias a Organos Auténomos. Es cierto que no es posible
considerar todo el presupuesto de la jLca como parte del derecho al trabajo, ya que podria realizar
actividades de modernizacién administrativa que no corresponden al ejercicio de un derecho sino al
mejoramiento de la burocracia.

357. Lo mismo ocurre con la UACM, cuyo presupuesto no estd bajo el Programa de Fomento y
Desarrollo de la Educacién y el Deporte, sino en el de Transferencias a Organos Auténomos. Algo
similar podria decirse del gasto de la ALDF, instancia clave para generar mecanismos de proteccién de
derechos humanos, cuyo presupuesto no estd organizado para conocer cudntos recursos se dedican
a generar la normatividad de cada uno de los derechos a partir de diagnésticos sélidos y procesos
participativos.

358.  En tercer lugar, en la informacién presupuestaria del GDE no se proporcionan datos por parte
de las instancias responsables, que permitan diferenciar entre los recursos destinados a las actividades
sustantivas relacionadas con los derechos revisados (su proteccién, promocién y cumplimiento) y los
recursos destinados a actividades netamente administrativas. Tampoco se cuenta con informacién
presupuestaria que asocie los programas de gobierno articulados en estos derechos, sus actividades
institucionales y las unidades responsables de su ejecucion (incluso las direcciones generales o coor-
dinaciones, no sélo secretarfas). Tales datos no existen para al afo en curso ni para afios anteriores.
Ademds, con los datos recibidos se identificaron aumentos presupuestales en determinados temas,
sin que ello signifique necesariamente que el recurso se canalice a ese tema, y tampoco que se esté
incrementando para derechos especificos. Todo esto impide conocer prioridades, destino del gasto y
si en verdad se estd cumpliendo el principio de médximo uso de recursos.

359. De forma adicional, contrariamente a lo ocurrido con la s, otras dependencias no ofrecen a
la ciudadania la informacién relativa al ejercicio de los recursos respecto de los derechos revisados. A
través de los pases de lista" el Comité Coordinador pidié informacién sobre los recursos ejercidos a
la mayoria de las dependencias del GDE, pero no proporcionaron cifras concretas del gasto real ejerci-
do y sélo se limitaron a decir que “el presupuesto no es suficiente”. Esto impide una valoracién real
de las condiciones presupuestarias para cada derecho y las diferencias entre lo aprobado por los asam-
bleistas y lo ejercido por las dependencias, asi como los ejercicios y subejercicios correspondientes.

360. Igualmente, no se cuenta con informacién detallada de las delegaciones. Para completar la
informacién proporcionada por la s, el Comité Coordinador solicité a los representantes o enlaces
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de las delegaciones, informacién del presupuesto en su demarcacién asi como su Programa de Ope-
racién Anual (Poa). La respuesta fue muy escasa, pues de 16 delegaciones sélo cinco enviaron parte
de la informacién solicitada, pero no la presupuestaria. No hay informacién presupuestaria dispo-
nible (incluso en Internet) con la calidad que permita una evaluacién minima del gasto ejercido en
relacién con los derechos analizados.

361. En cuanto a este ltimo punto, en la informacién presupuestaria del GDF la informacion del
gasto no estd desagregada territorialmente ni por delegaciones, subdelegaciones o incluso colonias y
barrios. Si bien estd identificado lo que ejecuta cada delegacién politica por programas, como enti-
dad administrativa, no se sabe lo que se ejerce en cada delegacién, tanto por instancias delegacionales
como por las entidades del DF.

362. Por ejemplo, para el derecho al agua en 2007 sélo 12% del presupuesto es ejercido direc-
tamente por las delegaciones y 88% por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México (sacm). A
pesar de ello, la informacién del sacm no estd desagregada por delegaciones vy, por lo tanto, desde
el presupuesto no se conoce cudntos recursos se ejercen por delegacion para garantizar el derecho al
agua. Esta falta de informacién impide conocer si el presupuesto se ejerce con criterios de igualdad,
equidad y no discriminacién entre las diferentes regiones de la ciudad.'® Ademds, esto es una barrera
a la participacién, pues de esta manera los ciudadanos no conocen cudnto presupuesto es asignado y
ejercido en su colonia y barrio para cada uno de los derechos y, por lo tanto, no tienen informacién
para opinar sobre lo que deberian ser las prioridades del gasto en su comunidad.

363. Por tltimo, la informacién detallada que aqui se ha senalado, no se encuentra para este afio ni
anteriores. Es fundamental contar con series de corto, mediano y largo plazo para identificar avances
y retrocesos en aspectos como la realizacion progresiva y no regresién de los derechos humanos o la
identificacién del mdximo uso de recursos a partir de un andlisis de ejercicios y subejercicios en el
tiempo. Ademds, conocer las asignaciones a lo largo del tiempo, con el grado de detalle ya sefalado,
permitirfa, entre otras cosas, identificar la consistencia en las asignaciones presupuestarias, las razones
por las cuales ciertos programas o politicas se han consolidado o no han podido hacerlo, asi como re-
lacionar las variaciones con ciclos econdémicos, decisiones de politica publica o con ciclos electorales.

364. De esta manera, con la informacién que se puso a disposiciéon del Comité Coordinador no
es posible realizar un andlisis presupuestario a fondo, situacién que es preocupante ya que hace muy
dificil el monitoreo del avance en la realizacion de los derechos humanos desde la perspectiva pre-
supuestaria.

365.  Se requiere entonces seguir un proceso para identificar la informacién que tiene disponible el
gobierno e igualmente precisar las necesidades de informacién para hacer un diagnéstico del presu-
puesto con enfoque de derechos humanos. Es necesario homogenizar las estructuras presupuestarias,
programadticas y contables, alinearlas y hacerlas comparables a los requerimientos de informacién
para poder evaluar el avance de los derechos humanos. Es necesario que los clasificadores del gasto
incluyan la posibilidad de recabar informacién para cada uno de los derechos; tipo de poblacién a la
que impactan las asignaciones; unidad territorial, y aquéllos establecidos por la legislacién federal.

366. También se requiere hacer esfuerzos por clasificar y publicar la informacion de afios atrds y
que sea consistente y comparable durante todos los documentos elaborados en el proceso presupues-



tario. Que haya esfuerzos adicionales para identificar en el presupuesto cudl es el costo estimado para

garantizar plenamente un derecho y cudl es el grado de avance presupuestario al respecto. Ello permi-

tirfa identificar mejor las prioridades del gasto, y trabajar hacia el cumplimiento de las obligaciones

del estado en materia de derechos humanos desde un nuevo paradigma a nivel del diseno, ejecucién

y evaluacién de las politicas y los presupuestos publicos.

Notas
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63.
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de las reglas internas; y

¢) Disposicién de recursos para inversién de acuerdo con una combinacién de criterios generales y técnicos (o sea compatibilizando las
decisiones y las reglas establecidas por los participantes con las exigencias técnicas y legales de la accién gubernamental, reconociendo
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Ganuza Ferndndez, “Poderes locales y procesos participativos: los presupuestos participativos (Cérdoba)”, en Concha Lorenzana,
Tomamos la palabra, experiencias de la ciudadania participativa, Barcelona, Icaria, 2002, pp. 65-85.

Joachim Wehmer y Vinnie Yanyima, £/ Parlamento, el presupuesto y el género, Unifem/Instituto del Banco Mundial/Unién Interpar-
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Véase la parte I, capitulo 4, apartado 4.3: Obtencién de la informacién para verificar el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

Véase la parte 111, capitulo 11: Derecho al agua.
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Capitulo 9. Seguridad humana: marco general

Podemos dejarnos arrastrar por el sindrome del miedo
0 podemos adoptar un enfoque radicalmente opuesto:
un enfoque basado en la sostenibilidad y no en la sequridad.

Irene Khan, La liberrad frente al temor'

367. Como se estableci6 en la metodologia, este Diagndstico gira alrededor de tres nicleos pro-
blemdticos: 1) Seguridad humana, 2) Derechos humanos y democracia, y 3) Sistema de justicia. Se
les considerd niicleos ya que en ellos confluyen diferentes temas y derechos; y problemdticos porque
constituyen la base tedrica y conceptual necesaria para realizar el ejercicio requerido en este Diagnds-
tico: confrontar las obligaciones nacionales e internacionales asumidas por el Estado con su cumpli-

miento.

368. En el nicleo de Seguridad humana se engloban los temas de las libertades humanas y los
derechos econémicos, sociales y culturales. Dentro de dichos temas se encuentran los derechos a
un medio ambiente sano, al agua, a la vivienda adecuada, al trabajo, a la educacidn, a la salud y los
derechos sexuales y reproductivos.

369. A continuacion se establecen las bases tedricas necesarias para, después, en los capitulos es-
pecificos de cada derecho, hacer un ejercicio de confrontacién de este marco tedrico de obligaciones
del Estado y su cumplimiento en el Distrito Federal. Esto con el fin de identificar los principales
obstdculos que impiden a las personas que habitan y transitan en el Distrito Federal, el goce efectivo
y el ¢jercicio de los derechos vinculados a la seguridad humana.

9.1 Concepto de seguridad humana

370. Laseguridad humana se define como la necesidad “de evitar amenazas tales como la enferme-
dad, el hambre, el desempleo, el crimen, el conflicto social, la represién politica y los riesgos ambien-
tales”.? Significa crear las condiciones necesarias para que las personas puedan vivir y desarrollarse en
circunstancias acordes con su dignidad intrinseca.

371.  El temor y el riesgo son dos amenazas a la seguridad humana que no solamente estdn vin-
culadas con situaciones de conflicto social o armado. Existen, en el Distrito Federal, una serie de
riesgos y temores para quienes lo habitan y transitan relacionados con la delincuencia, la pobreza, la
enfermedad, la falta de oportunidades, la discriminacidn, la situacién de la infraestructura urbana y
otras dificultades inherentes a las caracteristicas de una megal6polis.

372. La seguridad humana es un concepto que se ha ido construyendo y entrelazando con otros,
como el de sustentabilidad, nivel de vida adecuado y desarrollo humano, sobre todo a partir de la
caida del bloque socialista, a finales de los afios ochenta, hecho histérico que ha replanteado los ba-
lances de poder internacionales, en el que las metas de paz y desarrollo ya no sélo implican factores
militares y de crecimiento econémico.?
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373. Actualmente, frente a la complejidad de las relaciones internacionales vinculadas con la glo-
balizacién y expresada en temas como la liberalizacion de las fronteras —liberalizacién que a menudo
se aplica a las mercancias, pero no a las personas—, el desarrollo de las tecnologias de la informacidn,
el creciente grado de intercambio econédmico y cultural, la migracién y la internacionalizacién del
crimen, se hace cada vez mds evidente que la proteccién y el desarrollo de las personas son factores
fundamentales de la seguridad, y que no se garantizan mediante estrategias basadas solamente en la
defensa de la soberanfa nacional, la ley y el orden.*

374. Laseguridad humana implica considerar, como sustento ético, la dignidad de la persona y, en
su dimension relacional, los derechos humanos. “La seguridad humana no es una preocupacién por
las armas: es una preocupacién por la vida y la dignidad humanas”.

375. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en el informe Nuevas dimen-
siones de la seguridad humana (1994),° menciona cuatro caracteristicas:

I. La seguridad humana es una preocupacién universal. Se refiere a todas las personas, tanto de
paises ricos como pobres.

II. La seguridad humana tiene un cardcter interdependiente. Cuando la seguridad de la poblacién
estd amenazada en cualquier parte del mundo, es probable que todos los paises se vean
afectados. En el caso del Distrito Federal, la 6ptica de la seguridad humana permite considerar la
interdependencia de los factores que amenazan la vida de todos los sectores sociales. Esto evitard
enfoques reduccionistas de los problemas de la ciudad.

II. Es més efectivo velar por la seguridad humana mediante la prevencién temprana que con
una intervencién posterior. La seguridad implica ciertamente la respuesta ante el riesgo, pero,
sobre todo, debe referirse a medidas para prevenirlo que incluyan la reduccién de factores de
vulnerabilidad.”

IV. La seguridad humana estd centrada en el ser humano; se preocupa por la forma en que las
personas viven en una sociedad, la libertad con que eligen diversas opciones o derechos, el grado
de acceso al mercado, a las oportunidades sociales y a una vida en conflicto o en paz. Implica que
las personas tengan opciones y ejerzan sus derechos en forma segura y libre, y que puedan confiar
en que las oportunidades que tienen hoy no desaparecerdn.

376. A raiz de la reflexién en torno a la seguridad humana que inici6 con el informe de 1994 del
PNUD, se cred, en 2001, una Comisién de Seguridad Humana (csH) que estuvo presidida por la ex
alta comisionada de las Naciones Unidas para los Refugiados, Sadako Ogata, y por Amartya Sen,
Premio Nébel de Economia 1998. El informe final de la csH, La seguridad humana, ahora, fue pre-
sentado al entonces secretario general de las Naciones Unidas el 1 de mayo de 2003.

377. DParala csH, la seguridad humana significa:®

« Proteger las libertades fundamentales que constituyen la esencia de la vida.

+ Proteger al ser humano contra situaciones y amenazas criticas (graves) y omnipresentes
(generalizadas).

« Utilizar procesos que se basen en la fortaleza y las aspiraciones del ser humano.

« Crear sistemas politicos, sociales, ambientales, econémicos, militares y culturales que, en
conjunto, brinden al ser humano las piedras angulares de la supervivencia, los medios de

vida y la dignidad.



378. Partiendo de este concepro, la csH se refiere a un minimo bienestar social del que toda perso-
na debiera gozar, empezando por los ingresos y los recursos imprescindibles, seguidos de la libertad
de disfrutar de servicios bdsicos de salud, educacidn, vivienda, seguridad fisica y acceso a agua y aire
no contaminados.” Se trata, por lo tanto, de evitar las amenazas de todo tipo que acechan al ser hu-
mano, aspectos que se abordardn en el presente Diagndstico de derechos humanos.

379. DPara algunas personas, estas amenazas deben atenderse desde dos dimensiones fundamenta-
les: por una parte estd la proteccién ante amenazas crénicas, como el hambre, las enfermedades y
la represién; y, por la otra, la proteccién frente a alteraciones stbitas y perjudiciales de las pautas de la
vida cotidiana, sea en el hogar, el trabajo o la comunidad."

380. Desde otra perspectiva, la seguridad humana engloba tres tipos de riesgos que deben atender-
se: 1) Los relacionados con enfermedades, empobrecimiento, falta de ingresos o accidentes; 2) Los
ambientales; y 3) Los vinculados a la vida cotidiana, principalmente los que se refieren a la obtencién
de servicios bésicos."!

9.2 Derecho a un nivel de vida adecuado
Definicién

381. La seguridad humana se manifiesta en la posibilidad que deben tener las personas de vivir y
desarrollarse digna y adecuadamente, de ahi su estrecha relacién con el derecho a un nivel de vida
adecuado consagrado en varios instrumentos internacionales de derechos humanos.'? El derecho a
una vida digna fue reconocido por primera vez internacionalmente en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de 1948" e implica, de acuerdo con lo sehalado en su articulo 25, que “toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud, el
bienestar y, en especial, la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios so-
ciales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez,
viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independien-
tes de su voluntad”."

382. El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), en su articu-
lo 11, también reconoce “el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia,
incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados” y agrega el derecho a la mejora continua de las
condiciones de existencia."

383. DPor su parte, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a pesar de no estable-
cer como tal el derecho a un nivel de vida adecuado, si prevé en su articulo 4° algunos de los derechos
basicos que lo conforman, como el derecho a una vivienda digna y decorosa, a la proteccién de la
salud y del ambiente, la capacidad de las personas para decidir libre e informadamente en materia
de reproduccién y el derecho de nifias y ninos a la satisfaccién de sus necesidades bdsicas, entre ellas
la de alimentacion.
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Obligaciones del Estado

384. Desde el punto de vista de la seguridad humana, el Estado debe disenar sus politicas y legislar
tomando en cuenta los riesgos y obstdculos que enfrentan las personas para acceder a una vida digna y
para el pleno desarrollo de sus potencialidades. Las violaciones al derecho a un nivel de vida adecuado
y a otros derechos humanos generan circulos viciosos de inseguridad humana, por lo que garantizar a la
poblacién condiciones de seguridad es parte del cumplimiento de las obligaciones del Estado en mate-
ria de derechos humanos, y especialmente de los derechos econdmicos, sociales y culturales (DEsc).'¢

385. El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales'” de las Naciones Unidas (Comité
DESC) ha adoptado un conjunto de observaciones generales sobre los derechos contenidos en el Pacto
con miras a interpretar su intencion, significado y contenido.'®

386. En cuanto a las observaciones relativas a los derechos especificos, se precisan —ademads de la
fundamentacién juridica y el contenido normativo— las obligaciones del Estado relativas a cada de-
recho.” De manera general, se pone énfasis en los tres tipos de obligaciones que impone el Pacto al
Estado: las obligaciones de respetar, proteger y cumplir®® A su vez, la obligacién de cumplir entrana la
de facilitar, garantizar*' y promover.

387. La obligacién de resperar exige que el Estado se abstenga de obstaculizar directa o indirecta-
mente el ejercicio de los derechos.

388. La obligacién de proteger implica que el Estado adopte medidas para impedir que terceros
(empresas, particulares, etc.) menoscaben, en modo alguno, el disfrute de los derechos.

389. La obligacién de cumplir requiere que el Estado adopte medidas apropiadas de cardcter legis-
lativo, administrativo, presupuestario, judicial o de otra indole con miras a lograr la plena realizacién
de los derechos. La obligacién de facilitar significa en particular que el Estado adopte medidas posi-
tivas que permitan y ayuden a las personas y a las comunidades a disfrutar sus derechos. También el
Estado estd obligado a garantizar un derecho concreto del Pacto cada vez que un individuo o grupo
no pueda, por razones ajenas a su voluntad, poner en practica el derecho por si mismo utilizando los
recursos que hay a su disposicién. La obligacion de promover requiere que el Estado adopte medidas
para que se difunda la informacién adecuada sobre los derechos.”

390. De acuerdo con el PIDESC, “cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compro-
mete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion interna-
cionales, especialmente econémicas y técnicas, hasta el méximo de los recursos de que disponga,

para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de

medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”.?

391. Las obligaciones contraidas por el Estado en materia de DESC son tanto de conducta, que

“exige acciones racionalmente concebidas con el propésito de asegurar el ejercicio de un derecho

% como de resultado, que “requiere que los Estados cumplan objetivos concretos que

satisfagan una norma sustantiva precisa’.”

especifico”,

392.  Si bien el PIDESC establece la aplicacién progresiva de los derechos en él enunciados y reco-
noce los obstdculos que representan los recursos disponibles limitados, el Estado tiene la obligacién



concreta y constante de “avanzar lo mds expedita y eficazmente posible”® hacia la plena realizacién
de los derechos, y tiene una serie de obligaciones de efecto inmediato.”

393. En particular, el Estado tiene el compromiso de “adoptar medidas” que sean “deliberadas,
concretas y orientadas lo mds claramente posible hacia la satisfaccién de las obligaciones reconocidas
en el Pacto”.”® De manera mds precisa, “corresponde a cada Estado Parte una obligacién minima de

asegurar la satisfaccion de por lo menos niveles esenciales de cada uno de los derechos”.”

394. Otra obligacién concreta y de cardcter inmediato para el Estado en cumplimiento de los DEsc
es la de garantizar su ejercicio a todas las personas, sin discriminacién alguna.*® El Comité pesc ha
senalado que “la igualdad sustantiva de hombres y mujeres no se logrard sélo con la promulgacién de
leyes o la adopcidn de principios que sean a primera vista indiferentes al género. Al aplicar el articulo
3°, el Estado debe tener en cuenta que las leyes, los principios y la prictica pueden dejar a un lado la
desigualdad entre hombres y mujeres o incluso perpetuarla, si no toman en cuenta las desigualdades

econdmicas, sociales y culturales existentes, en especial las que sufren las mujeres”.’!

395. En ese sentido, para garantizar la igualdad sustantiva, no basta con que el Estado cuente con
leyes sobre la igualdad entre hombres y mujeres. Debe tomar, “en todas las esferas, y en particular
en las esferas politica, social, econémica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de cardcter
legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de garantizarle el
ejercicio y goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en igualdad de condiciones

con el hombre”.?

396. El Comité DEsC sefiala expresamente que una de las medidas para cumplir con las obligacio-
nes del Pacto en relacién con los DEsc de las mujeres, es integrar en los planes nacionales de accién
a favor de los derechos humanos estrategias adecuadas para garantizar la igualdad de acceso de los
hombres y las mujeres al goce de los derechos econémicos, sociales y culturales.?®

397. Siguiendo con la interpretacién que hace el Comité DEsc sobre estos derechos y el alcance
que tienen, adquieren relevancia los derechos sexuales y reproductivos al establecer que “las barreras
o vacios juridicos y la falta de sensibilizacién de funcionarios pablicos en la atencién a mujeres, es

una clara violacién del derecho a la educacién y a la salud reproductiva”.

398. En lo que se refiere a la justiciabilidad de los DEsc, las Directrices de Maastricht® esta-
blecen que toda persona o grupo victima de una violacién a los derechos econémicos, sociales y
culturales deberia tener acceso a recursos legales eficaces y adecuados local, nacional e internacional-
mente.

399. En términos de rendicién de cuentas, los articulos 16 y 17 del pipEsc disponen que el Esta-
do tiene la obligacién de “presentar informes sobre las medidas que haya adoptado, y los progresos
realizados, con el fin de asegurar el respeto a los derechos reconocidos en el mismo” ante el Comité
DESC y de manera periddica.

400. Como lo establece el articulo 133 constitucional, la Constitucién y las leyes o los tratados son
Ley Suprema de toda la Nacién. En una interpretacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(scJN) sobre este mismo articulo 133, al resolver un amparo promovido por el Sindicato Nacional de
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Parte III. Nucleo Seguridad humana

Controladores Aéreos (amparo 1475/98), se establece que los tratados internacionales se encuentran
debajo de la Constitucidn, pero por encima de todas las demds leyes y normas nacionales.” Esta tesis
fue confirmada recientemente en la decisién adoptada por la scyN el 13 de febrero de 2007.%7Asi,
tanto las leyes secundarias como las estatales, incluidas las de Distrito Federal, deben adecuarse al

derecho internacional de los derechos humanos.

9.3 Impactos de la politica econémica nacional
en la seguridad humana

401. Tanto el establecimiento de las obligaciones estatales en torno a la seguridad humana, como
la forma en que el Estado cumple con ellas han variado histéricamente.

402. Antes de 1930 el concepto de seguridad humana era inexistente y el Estado se concentraba
en la seguridad juridico-policiaca. Luego de la crisis mundial de la década de los treinta, la mayoria
de los paises de Europa Occidental dejaron de lado la politica econdmica capitalista basada en el
liberalismo y se orientaron hacia el establecimiento de “Estados benefactores”, caracterizados en
particular por la bisqueda del pleno empleo, el aumento en los salarios, la mejoria sistemdtica en las
condiciones laborales, la ampliacién de la prestacién de servicios del Estado, una mayor regulacién
sobre el mercado y la bisqueda del crecimiento econémico a partir del mercado interno en sistemas
econémicos cerrados.’®

403. Los ecos en América Latina se dieron en los llamados Estados populistas, por ejemplo con
el cardenismo en México, el varguismo en Brasil o el peronismo en Argentina. En todos los casos,
en el periodo 1940-1970 se observé un mejoramiento en la calidad de vida y un incremento de los
derechos inherentes a la seguridad humana mediante la ampliacién de la cobertura de los servicios
publicos. Es en estas décadas cuando las obligaciones provenientes de estos derechos tuvieron mayor
correlacién con las politicas y logicas estatales.”

404. Después de la crisis de la década de los ochenta y con el advenimiento del neoliberalismo
cambiaron las reglas que servian de fundamento al Estado social. Este cambio tuvo un importante
impacto en las prioridades econémico-estatales, la dimensién del Estado, la 16gica de la prestacién de
servicios, la formacién y distribucién del excedente social y, por lo tanto, también en las condiciones
necesarias para garantizar la seguridad humana.

405. Los efectos de la politica comercial y de las demds politicas de ajuste estructural que se apli-
caron desde entonces, siguiendo la receta del llamado “Consenso de Washington”,** repercutieron
negativamente sobre amplios sectores de la poblacién mexicana, acentuando el deterioro de sus con-
diciones de vida y afectando los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, incluso con
medidas legislativas regresivas y otras de politica publica.

406. Desde el examen del Segundo Informe Periddico de México en 1993 (E/C.12/1993/16), el Co-
mité DEsC de las Naciones Unidas llamé la atencién del Estado mexicano sobre problemas derivados
de las politicas econdmicas. Asimismo, tras el examen del Zercer Informe Periddico de México en 1999,
el Comité pEsc recomendé al Estado mexicano:*!



El Comité pide al Estado Parte que, al negociar con instituciones financieras internacionales y aplicar
programas de ajuste estructural y politicas macroeconémicas que afecten al servicio de la deuda externa,
la integracién en la economia mundial de mercado libre, etc., tenga en cuenta sus consecuencias para el

disfrute de los derechos econdémicos, sociales y culturales, en particular de los grupos més vulnerables

de la sociedad.®?

407.  Enlos dltimos afos, diversos érganos y mecanismos especiales de las Naciones Unidas se han
preocupado y ocupado cada vez mds de analizar los impactos de la globalizacién econémica en los
derechos humanos. Por ejemplo:*

+ La Comisién de Derechos Humanos de la oNnu —actualmente Consejo de Derechos Hu-
manos—declaré en 2003 que lamundializacién (o globalizacién) seguird generando beneficios
asimétricos (es decir, desiguales) entre los paises, mientras que no se apegue al marco de
principios fundamentales de los derechos humanos, como la igualdad, la participacién,
la responsabilidad, la no discriminacidn, el respeto de la diversidad, la cooperacién y la
solidaridad internacionales.*

« Por su parte, relatores especiales de derechos humanos de la oNU han expresado que la
globalizacién llega a ser un obsticulo para la realizacién de los derechos humanos, especial-
mente de los econémicos, sociales y culturales (DEsc) cuando, por ejemplo, las reformas
macroeconémicas y las politicas de liberalizacién (suprimir aranceles, impuestos para el
comercio internacional), desregulacién (dar facilidades legales y fiscales a las empresas para
sus inversiones) y privatizacion, han restringido el ejercicio de politicas fiscales y monetarias
dirigidas a objetivos sociales.®

9.4 Implicaciones de la seguridad humana
para las autoridades del Distrito Federal

408. De acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con todas las
disposiciones legales aplicables, el Distrito Federal tiene competencia concurrente con la Federacién

% salud,” educacién,® vivienda® y trabajo y tiene competencia exclusiva en

en materia de ambiente,
materia de servicios publicos, en particular en relacién con el agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicién de aguas residuales y de recoleccion, traslado, tratamiento y disposicién

final de residuos.”®

409. La prestaciéon de servicios publicos estd prevista en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tanto en el articulo 122°! referente al Distrito Federal, como en el articulo 115,>2
relativo a los municipios. No obstante, estas disposiciones constitucionales no enumeran lo que son
los servicios publicos o los combinan con otras “funciones publicas”.

410. DPara remediar la falta de claridad en la nomenclatura, se estableci6 el concepto de servicio
publico en la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Distrito Federal, articulo 3°: “la acti-
vidad organizada que realice o concesione la administracién publica conforme a las disposiciones
juridicas vigentes en el Distrito Federal, con el fin de satisfacer en forma continua, uniforme, regular
y permanente, necesidades de cardcter colectivo”.
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411. En el articulo 17 del Estatuto de Gobierno se reconoce que las y los habitantes del Distrito
Federal tienen derecho a la prestacién de los servicios ptiblicos.”® No obstante, este estatuto no define
ni delimita lo que se considera como servicio publico, limitdndose, en su articulo 118, a enumerar
las materias que deben tomarse en cuenta para el desarrollo y bienestar en la ciudad, a saber: 1)
Seguridad publica; 2) Planeacién del desarrollo; 3) Reservas territoriales, uso de suelo y vivienda;
4) Preservacion del medio ambiente y equilibrio ecoldgico; 5) Infraestructura y servicios de salud;
6) Infraestructura y servicio social educativo; 7) Transporte piblico, y 8) Agua potable, drenaje y
tratamiento de aguas residuales.*

412. Estas competencias reflejan que, a pesar de las particularidades del Distrito Federal, los entes
publicos de la ciudad tienen la responsabilidad de asegurar o garantizar aspectos fundamentales de
la seguridad humana de las personas que habitan y transitan por ella. Respecto de cada una de estas
materias, se han expedido leyes y reglamentos y se han distribuido las competencias entre las insti-
tuciones publicas (Gobierno del Distrito Federal, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, delegaciones politicas y organismos descentralizados y
desconcentrados) cuyas acciones se analizardn en cada derecho especificamente diagnosticado.

413. Especial atencién merece, en el dmbito del Distrito Federal, la Ley de Desarrollo Social para

el Distrito Federal que senala entre sus objetivos:>

« Cumplir, en el marco de las atribuciones de la administracion publica del Distrito Federal,
con la responsabilidad social del Estado.

 Asumir plenamente las obligaciones constitucionales en materia social para que la
ciudadania goce de sus derechos sociales universales.

« Promover, proteger y garantizar el cumplimiento de los derechos sociales universales de los
habitantes del Distrito Federal, en particular en materia de alimentacién, salud, educacién,
vivienda, trabajo e infraestructura social.

« Disminuir la desigualdad social en sus diversas formas —derivada de la desigual distribucién
de la riqueza, los bienes y los servicios— entre los individuos, grupos sociales y dmbitos
territoriales.

* Revertir los procesos de exclusién y segregacién socioterritorial en la ciudad.

« Fomentar la equidad de género en el disefio y operacién de las politicas puablicas y en las
relaciones sociales.

 Implementar acciones que busquen la plena equidad social para todos los grupos
excluidos, en condiciones de subordinacién o discriminacién por razones de su condicién
socioecondmica, edad, sexo, pertenencia étnica, caracteristicas fisicas, preferencia sexual,
origen nacional, prictica religiosa o cualquier otra, y contribuir a construir una sociedad
con pleno goce de sus derechos econémicos, sociales y culturales.

414. Las obligaciones que esa ley confiere en materia de desarrollo social, se asientan en una larga
serie de atribuciones que se distribuyen en muchas y diversas entidades, dependencias y érganos
desconcentrados del gobierno del Distrito Federal y de las delegaciones politicas.

415.  Una de las caracteristicas particulares del Distrito Federal es su cercania con municipios de
otras entidades federativas, en particular con el Estado de México. El cardcter indistinguible de las
fronteras entre delegaciones del Distrito Federal y municipios del Estado de México motivé la crea-



cién de la Coordinacién Metropolitana para las materias de asentamientos humanos; proteccion al
ambiente, preservacion y restauracién del equilibrio ecolégico; transporte; agua potable y drenaje;
recoleccién, tratamiento y disposicion de desechos sélidos, y seguridad publica.*

416.  Sobre la relacién entre los programas federales y locales, el Diagndstico sobre la situacion de los
Derechos Humanos en México, publicado por la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas
para los derechos humanos (oacNuDH) en 2003, expresa que durante la década de los noventa se
comenzaron a descentralizar los programas sociales cuyo resultado estd “lleno de luces y sombras, que
en materia de derechos humanos se convierten en progresos, regresiones o estancamientos’, y mds
adelante precisa que “aun cuando el Gobierno Federal conserva la asignacién de los presupuestos y
establece las normas, la operacién descentralizada estd generando desigualdad en la calidad y cober-
tura de servicios sociales bdsicos entre los estados”.”’

417.  Como marco juridico de los programas de gobierno de la ciudad de México, se debe consi-
derar el contenido de la Ley de Planeacién para el Desarrollo del Distrito Federal, que sefiala que
“la planeacion se llevard a cabo como un medio eficaz y permanente para impulsar el desarrollo
integral del Distrito Federal y atenderd a la consecucion de los fines y objetivos politicos, sociales,
culturales y econémicos contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en el Estatuto”.”® Entre sus principios estd el de “la consolidacién de la democracia como forma de
gobierno y como sistema de vida, fundada en el constante mejoramiento econémico, social y cultural
de los habitantes del Distrito Federal” y “el fomento del desarrollo social y econémico, que tienda
a satisfacer las necesidades bdsicas de la poblacidn, elevar su nivel de vida, incrementar el empleo y
promover una justa distribucién del ingreso y la riqueza”.®

418. Las grandes desigualdades®' que se viven en el Distrito Federal deben ser atendidas de ma-
nera inmediata por todas las instituciones puablicas. En particular, se debe destacar la importancia
de la fraccién vir del articulo 10 de la Ley de Igualdad Sustantiva entre Hombres y Mujeres en el
Distrito Federal,** que obliga al gobierno del Distrito Federal a garantizar la integracién del prin-
cipio de igualdad de trato y de oportunidades en el conjunto de las politicas econdémica, laboral
y social.

419. La Ley de Desarrollo Social también considera la creacién del Consejo de Desarrollo Social,
6rgano de consulta, opinidn, asesorfa y vinculacién entre gobierno y sociedad, pero no deliberativo.
La representacién ciudadana en dicho consejo incluye a tres representantes de cada uno de los si-
guientes sectores: organizaciones civiles; organizaciones sociales; instituciones de asistencia privada,
instituciones académicas de educacién superior y grupos empresariales.®> Dentro de sus funciones,
se destacan las siguientes:*

I. Opinar y formular recomendaciones sobre politicas y programas de desarrollo social a cargo del
Gobierno del Distrito Federal, procurando integrar todas estas acciones.

II. Fomentar la participacién ciudadana en la elaboracién y ejecucién de politicas en la materia,
conforme a lo dispuesto por la Ley de Participacién Ciudadana y la Ley de Planeacién del
Desarrollo del Distrito Federal.

III. Propiciar la colaboracién de organismos publicos y privados en el Desarrollo Social [...]
IV. Proponer la realizacién de investigaciones que sustenten el diagnéstico, la instrumentacién y la

evaluacién de politicas y programas en materia de desarrollo social.
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V. Promover mecanismos de consulta con los distintos sectores sociales sobre propuestas y programas
de desarrollo social y, en su caso, recomendar la inclusién de las propuestas pertinentes [...]
VI. Participar en el diagndstico de problemas sociales y recomendar acciones concretas para su
prevencién y atencién [...]
VII. Evaluar la politica social y formular propuestas.

9.5 Contenido de la Parte II1

420. En el presente documento, se analizard el estado que guarda la seguridad humana de las
personas que habitan en el Distrito Federal y transitan por él, mediante el estudio de cifras y datos,
legislacién y politicas respecto de ciertos derechos humanos que se consideran especialmente rele-

vantes para la ciudad.

421. En virtud de la metodologia utilizada para la elaboracién del Diagndstico,”® esta parte se cen-
trard en el andlisis del grado de realizaciéon de algunos derechos econdmicos y sociales:* los derechos
a la salud, a un ambiente sano, al agua, a la vivienda adecuada, a la educacién, al trabajo y los dere-
chos sexuales y reproductivos. La cuestién del transporte y la infraestructura vial se aborda de manera
separada en los capitulos relativos al derecho a un ambiente sano, al derecho a la vivienda adecuada

y al derecho a la salud.

422.  El marco conceptual sobre seguridad humana servird como punto de referencia general para

el andlisis del presente Diagndstico y de manera prioritaria para este apartado.

423. La informacién de los capitulos que integran este nicleo estd estructurada a partir de un

mismo esquema.

I. En el primer apartado de cada capitulo titulado: Normatividad internacional y regional, se
presenta una definicién del derecho y de las obligaciones del Estado en esta materia con base en
los instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos.

II. Enelsegundoapartado: Contexto en el Distrito Federal, se particularizan situaciones problemdticas
para cada derecho basindose en informacién estadistica principalmente y buscando ilustrar los
distintos componentes de cada derecho.

III. En el tercer apartado: Andlisis del marco juridico federal y del Distrito Federal, se sistematizan estos
marcos juridicos y se analiza su adecuacién en comparacién con los estindares internacionales.

IV. En el apartado cuarto: Instituciones responsables y politicas publicas, se hace referencia a las
instancias publicas encargadas de velar por la realizacién de cada derecho y de las principales
politicas y programas desarrollados en este sentido.

V. El apartado quinto aborda el tema de la justiciabilidad a partir de un breve andlisis sobre recursos
legales efectivos para hacer justiciable el derecho.

VI. Se finaliza con conclusiones sobre la situacién que guarda el cumplimiento de las obligaciones del

Estado frente a cada derecho.

Notas

' Amnistia Internacional, prélogo del Informe 2007: El estado de los derechos humanos en el mundo.
2 Devyani Mani, Human Security and Local Development, Centro de Desarrollo Regional de las Naciones Unidas.
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Capitulo 10. Derecho a un medio ambiente sano’

424. Conel fin de diagnosticar el cumplimiento de las obligaciones del Estado capitalino en materia
de derecho a un ambiente sano, este capitulo inicia presentando el contenido del derecho y de las
obligaciones, consagrados en la normatividad regional e internacional. Después se contextualiza la
situacién que se vive en el Distrito Federal, a partir de algunos temas especificos: el deterioro y
pérdida de suelo de conservacién, la poda incorrecta y derribo del arbolado urbano, la generacién y
manejo de residuos, la calidad del aire y la contaminacién visual y auditiva.

425. Para completar este andlisis, en el apartado sobre marco juridico se revisa el grado de reco-
nocimiento de este derecho en la normatividad federal y local. Posteriormente se abordan las institu-
ciones responsables y la naturaleza y alcance de las principales politicas publicas y programas desarro-
llados en la materia. Antes de concluir se hacen breves consideraciones respecto de la justiciabilidad
del derecho a un ambiente sano.

10.1 Normatividad internacional y regional
Antecedentes

426. Las preocupaciones ambientales comenzaron de manera aislada a finales de la década de los
sesenta. En diciembre de 1968, la Asamblea General de las Naciones Unidas convocé a la Confe-
rencia sobre el Medio Ambiente Humano advirtiendo la “deterioracién constante y acelerada de la
calidad del medio humano” y “los efectos consiguientes en la condicién del Hombre (sic), su bien-
estar fisico, mental y social, su dignidad y su disfrute de los derechos humanos bésicos, tanto en los
paises en desarrollo como en los desarrollados”. También reconocia que las relaciones entre los seres
humanos y su medio estaban experimentando profundas modificaciones como consecuencia de los
progresos cientificos y tecnoldgicos.

427. Esta Conferencia se realiz6 en Estocolmo del 5 al 16 de junio de 1972 y dio lugar a la creacién
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), la “conciencia ambiental del
sistema de las Naciones Unidas”.? El primer principio de la Declaracién de Estocolmo reconoce que:
“el Hombre (sic) tiene el derecho fundamental [...] al disfrute de condiciones de vida adecuadas en
un medio de calidad tal que le permita llevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne

obligacién de proteger y mejorar el medioambiente para las generaciones presentes y futuras”.*

428. En diciembre de 1983, se establecié una Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y
Desarrollo (cMMAD) que, tras un estudio de cuatro afios, presentd en 1987 el informe Our Common
Future, también conocido como el Informe Brundtland, el cual introduce el concepto de desarrollo
sostenible, definido como aquel que “satisface las necesidades de la generacién actual sin comprome-
ter la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”.” Este concepto
representa el eslabén que une, en intima conexidn, el medio ambiente y el desarrollo, el derecho al
medio ambiente y el derecho al desarrollo, estableciendo un puente entre la doctrina ambiental y la
doctrina de los derechos humanos.®



429. En 1992, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo —co-
nocida como Conferencia de Rio o Cumbre de la Tierra— tuvo como objetivo “elaborar estrategias y
medidas para detener o invertir los efectos de la degradacién del medio ambiente”.” Esta conferencia
contd con la participacién de un niimero sin precedentes de representantes de Estados, de la sociedad
civil y del sector econémico y como resultado llevé a la creacién de la Comisién sobre el Desarrollo
Sostenible. Se aprobaron tres acuerdos importantes: el Programa 21 de accién mundial para pro-
mover el desarrollo sustentable; la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, un
conjunto de principios que define los derechos y deberes de los Estados; la Declaracién de Principios
para el Manejo Sostenible de los Bosques, un conjunto de principios bdsicos para apoyar el manejo
sostenible de los bosques; y se sentaron las bases para iniciar las negociaciones de una convencién
contra la desertificacién. Ademds, dos instrumentos juridicamente vinculantes se abrieron a la firma:
la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico y el Convenio sobre la
Diversidad Biolégica.

430. Respecto del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, los Estados firmantes se comprometie-
ron a elaborar estrategias, planes o programas nacionales para la conservacién y utilizacién sostenible
de la diversidad bioldgica, para utilizar de manera adecuada los recursos biolégicos y compartir justa
y equitativamente los beneficios derivados del uso de los recursos genéticos.® En el predmbulo se afir-
ma que la conservacién de la diversidad bioldgica es interés comin de toda la humanidad y establece
la relacién entre el ambiente y los derechos humanos, en tanto reconoce la importancia critica de la
conservacion y la utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica en la satisfaccidon de las necesidades
alimentarias, de salud y de otra naturaleza, de la poblacién mundial en crecimiento.’

431.  Por su parte, la Convencién Marco sobre el Cambio Climdtico constituye el primer instru-
mento internacional legalmente vinculante en materia de cambio climdtico. En la tercera reunién
realizada en el marco de este Convenio, en Kyoto, se adopté el llamado Protocolo de Kyoto el 11 de
diciembre de 1997, instrumento juridicamente vinculante que establece, entre otros, compromisos
mds estrictos de reduccién y limitacién de emisiones de gases de efecto invernadero."

432. Los documentos emanados de la Conferencia de Rio contienen disposiciones que recono-
cen un vinculo estrecho entre el ambiente y los derechos humanos.!' Ademds de los antes men-
cionados, la Declaracién de Rio, en su primer principio, coloca a los seres humanos en el centro
de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible, y consagra el derecho de los seres
humanos a una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza.'? Por otra parte, establece
27 principios para guiar la accién tanto internacional como en algunos casos nacional, en materia
ambiental.

433.  En particular, el principio 10 reconoce que: “En el plano nacional, toda persona deberd
tener acceso adecuado a la informacién sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades
publicas, incluida la informacién sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participar en los procesos de adopcién de decisiones. Los
Estados deberdn facilitar y fomentar la sensibilizacién y la participacién de la poblacién poniendo
la informacién a disposicién de todos. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de danos y los recursos pertinentes”.'® En el
mismo sentido, el principio 13 hace referencia a la responsabilidad del Estado en materia ambiental
y la indemnizacién respecto de las victimas de la contaminacién y otros dafios ambientales.'*
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434. También el Programa 21 reconoce en su predimbulo las preocupaciones relativas al ambiente
y al desarrollo, como canales para satisfacer las necesidades bésicas, elevar el nivel de vida de todas
las personas y conseguir una mejor proteccion y gestién de los ecosistemas y, por lo tanto, lograr
un futuro mds seguro y mds préspero. Aunado a lo anterior, entre otros aspectos importantes, este
programa de accién incluye un capitulo sobre Proteccién y fomento de la salud humana, que recoge
varias disposiciones en las que se relacionan las afectaciones al ser humano a causa de la degradacién
ambiental. Por ejemplo, en el drea de “satisfaccién de las necesidades de atencién primaria de la
salud, sobre todo en las zonas rurales” se reconoce que “la mayoria de las actividades de desarrollo
afectan en mayor o menor grado al medio ambiente, lo que, a su vez, origina o exacerba muchos
problemas de salud”.”

435. Desde los instrumentos del derecho internacional de derechos humanos,!® el Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (p1pEsc)!” vincula el derecho a un ambiente
sano con el derecho al disfrute del mds alto grado posible de salud fisica y mental, estableciendo
que “entre las medidas que deberdn adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena
efectividad de este derecho, figurardn las necesarias para el mejoramiento en todos sus aspectos de la

higiene del trabajo y del medio ambiente”.'®

436. En 1994, la relatora especial de las Naciones Unidas sobre los efectos nocivos para el goce
de los derechos humanos del traslado y vertimiento ilicitos de productos de desechos téxicos y
peligrosos, Fatma Zohra Ksentini, presentd un Informe Especial sobre los Derechos Humanos
y el Medio Ambiente en el que se precisan las bases juridicas del derecho al ambiente. También se
especifica la relacién entre desarrollo, derechos humanos y medio ambiente, asi como los efectos del
ambiente sobre grupos en situacién de vulnerabilidad.

437.  En el dmbito regional, en 1988, la Organizacién de Estados Americanos (OEA) reconoci6
explicitamente el derecho a un ambiente sano como una prerrogativa fundamental, al establecer en
el articulo 11 del Protocolo de San Salvador —instrumento juridicamente vinculante para los Estados

que lo hayan ratificado— lo siguiente:*

1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios publicos
bésicos.
2. Los Estados Partes promoverdn la proteccién, preservacién y mejoramiento del medio ambiente.

438. La importancia del vinculo entre los derechos humanos y la proteccién del medio ambiente
es un tema que ha tenido recientes avances en la comunidad internacional. Ejemplo de ello es el Plan
de Aplicacién de la II Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible?! de 2002, el cual menciona, en
su apartado 169, la necesidad de los Estados de explorar los vinculos existentes entre los derechos
humanos y el medio ambiente. En el dmbito de la OEA se encuentra la resolucién 1819 de la Asam-
blea General, en la que se solicita a la Secretaria General un estudio sobre la posible interrelacién
entre la proteccién ambiental y el pleno goce de los derechos humanos.? En cumplimiento de esta
resolucién, en 2003 el secretario general de la OEA presenté un informe sobre derechos humanos y

medio ambiente.?



Contenido del derecho

439. El conjunto de tratados, convenciones, principios y otros compromisos internacionales en
materia ambiental son instrumentos ttiles para la interpretacién del derecho a un ambiente sano y
su aplicabilidad. De ellos se desprenden los componentes de este derecho.?

440.  Este derecho implica el disfrute para todas las personas, comunidades o pueblos de un am-
biente sano que les permita desarrollarse en igualdad de condiciones.”

441. En particular, son elementos esenciales de este derecho: “el acceso y adecuada calidad del
agua, el aire limpio de contaminantes que afecten la salud, el suelo libre de contaminantes que po-
drian afectar el disfrute de la vivienda, el equilibrio ecolégico, la proteccién de la diversidad biol6gi-
ca, relacionada por ejemplo con la disponibilidad y calidad de los alimentos, medicinas y actividades

tradicionales, asi como la prevencién y remediacién de los danos al ambiente”.*

442. En este sentido, el derecho al ambiente estd en estrecha vinculacién con los derechos a la vida,
al disfrute de la mds alta calidad posible de salud, a la tierra y al territorio, a la vivienda y a la alimen-
tacién adecuadas y, de manera general, al derecho a un nivel de vida adecuado y a la paz.”” Asimismo,
la realizacion del derecho a un ambiente sano implica el respeto de los derechos a la participacion
social y al acceso a la justicia en materia ambiental y de la informacién.?®

443. Ademds, el derecho a un ambiente sano tiene un doble caricter: individual (vinculado con las
condiciones que las personas necesitan para existir) y colectivo (referente a la concepcién del interés pua-
blico que protege y que es compartido por la colectividad que disfruta el ambiente),* tal y como lo sefia-
la la Declaracién de Rio, el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo y el pipEsc.*

Obligaciones del Estado

444.  De esa normatividad internacional, también se desprenden las obligaciones del Estado mexi-
cano. Ademds de tener que respetar el derecho a un ambiente sano (por ejemplo, debe abstenerse
de contaminar ilegalmente la atmdsfera, el agua y la tierra mediante desechos industriales de ins-
talaciones propiedad del Estado),” y de protegerlo (mediante, por ejemplo, la adopcién de leyes u
otras medidas para proteger a las personas de danos al ambiente causados por actos de particulares
o empresas), el Estado debe cumplir este derecho, lo que requiere en particular que se reconozca
suficientemente este derecho en el sistema politico y en el ordenamiento juridico, mediante la armo-
nizacién y aplicacién de leyes y la adopcién de una politica ambiental adecuada.?

445.  Por un lado, se deben tomar las medidas necesarias para mejorar todos los aspectos de la
higiene ambiental, en particular “garantizar el suministro adecuado de agua limpia potable y la crea-
cién de condiciones sanitarias bdsicas; la prevencién y reduccién de la exposicién de la poblacién a
sustancias nocivas, tales como radiaciones y sustancias quimicas nocivas u otros factores ambientales

perjudiciales que afectan directa o indirectamente la salud de los seres humanos”.*

446. Por otro lado, se deben adoptar estrategias, politicas publicas y demds acciones en pro de la
proteccién, preservacién y mejoramiento del ambiente, buscando asegurar la preservacién del equi-
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librio natural, la conservacién de la estabilidad del ecosistema y la utilizacién racional de los recursos
naturales que garanticen el desarrollo de las generaciones presentes y futuras.** Asimismo, deberd
proporcionarse un acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos la
reparaci6n integral del dafo y los recursos pertinentes.”

447. La obligacién de cumplir con estas disposiciones implica también que el Estado facilite y fo-
mente la realizacién de investigaciones cientificas, y la sensibilizacién y participacion de la poblacién
en materia ambiental, poniendo la informacién a disposicién de todas las personas.*®

10.2 Contexto en el Distrito Federal

448. El Distrito Federal vive uno de los contextos ambientales mds complejos del mundo; las con-
diciones naturales de la cuenca la hacen proclive a los desastres: desde el punto de vista hidrolégico
es endorreica (vierte hacia adentro), por lo tanto es inundable o lacustre; es una cuenca semicerrada
(no tiene ventilacién abierta), por lo que no permite la dispersién de contaminantes; es anticiclénica
(vientos débiles), con altas inversiones térmicas, lo que provoca menor dispersién de contaminantes;
se encuentra a una altitud de 2 240 m sobre el nivel del mar (23% menos de oxigeno del que hay a
nivel del mar), por lo que la combustién es menos eficiente; y se encuentra a una latitud de 19°, lo
que implica una radiacién solar intensa.’’

449. El Distrito Federal constituye uno de los nicleos urbanos de poblacion densa més importantes
de América Latina; es un complejo demogrifico, econémico, socioldgico y politico en el que se
desempenan actividades econdmicas relacionadas con la industria y los servicios.”® La concentra-
cién econdmica se debe a que aqui se encuentran importantes sectores industriales que acarrean
migracién y, como consecuencia, sobrepoblacién en el drea urbana, lo que ejerce presién sobre
los recursos naturales en razén de abastecerse de agua, suelo y alimentos; ademds, genera conta-
minacién por desecho de aguas residuales, emisién de gases, generacién de residuos sélidos y pe-
ligrosos. La expansién urbana se ha dispersado en las zonas periféricas de la ciudad hasta llegar al
llamado proceso de metropolizacién,* la cual se ha dado de forma por demds acelerada y sin pla-
neaci6én.”

450. Entre los principales problemas ambientales provocados por estos factores, encontramos el
deterioro y la pérdida del suelo de conservacién,*' la poda incorrecta y derribo del arbolado urbano,
la generacién de desechos sélidos (basura), la concentracién de gases y particulas suspendidas en el
aire, los niveles de ruido y la contaminacién visual, asi como la generacién y tratamiento de aguas
residuales.”> Al incrementarse la exposicién a los contaminantes ambientales (fisicos, quimicos y
biolégicos) aumenta el riesgo para la salud de las personas que habitan y transitan diariamente en el
Distrito Federal, asi como el deterioro de la flora y la fauna.

Deterioro y pérdida de suelo de conservacién®
451. La superficie total del Distrito Federal asciende a 149 830 ha, de las cuales el suelo de con-

servacion abarca 59%.% La importancia de este espacio radica en sus caracteristicas climdticas y
topograficas, pues contiene importantes ecosistemas que albergan diversas especies de flora y fauna



silvestre, asi como significativos recursos naturales que proporcionan bienes y servicios ambientales
relevantes para la calidad de vida de la poblacién de la capital. Los servicios ambientales son: disponi-
bilidad de agua (cantidad y calidad) a través de la recarga del acuifero, estabilizacién del microclima
(régimen de lluvias, temperatura, humedad), produccién de oxigeno, contencién de la emisién de
particulas suspendidas y otros contaminantes que se encuentran en la atmésfera. El suelo de con-
servacién se convierte en una barrera que detiene los vientos y evita la pérdida de cobertura vegetal.
Ademds, incluye dreas de recreacién para las y los habitantes del Distrito Federal.

452.  Actualmente, las principales amenazas para el suelo de conservacién de la capital son: el cre-
cimiento de los asentamientos humanos irregulares —y de manera general, el desarrollo inmobiliario
en zonas de conservacion y protegidas—, la eliminacién de vegetacién natural para establecer cultivos
agricolas, la tala clandestina, la extraccién de suelo para comercializarlo como tierra de monte, la
contaminacién por desagiies, los tiraderos de basura o cascajo y las actividades recreativas desordena-
das que provocan en muchas ocasiones incendios que acaban con enormes 4reas cada ano.”

453.  En 2001 la tasa promedio de ocupacién urbana en suelos de conservacién era de 6.1%. Esta
misma fuente reportaba que cada afo se urbanizaba un promedio de 300 ha.* Otra fuente revela
que, en 2004, este fenémeno alcanzaba alrededor de 495 ha.”” En el afio 2002, en el Distrito Federal,
se registraban 804 asentamientos irregulares en suelos de conservacién. Poco mds de 59 000 familias
ocupaban una superficie de 2 400 ha, 20% de las cuales se ubicaban en zonas de alto riesgo sobre
barrancas o cauces de rios.”

454.  En 2000 la deforestacion se calculaba en 240 ha por ano.” Por otra parte, en relacién con las
Areas Naturales Protegidas (anp), que son zonas de proteccién mds estricta por su riqueza biolégica,
47% de su superficie original detectada se habia perdido por cambio de uso de suelo u ocupacién
urbana.”® Se habian ubicado 145 parajes de extraccién ilegal, 25 bancos de explotacién de materiales
pétreos y 35 centros de almacenamiento y transformacion de productos forestales no autorizados,

ademds de 100 tiraderos clandestinos de cascajo y basura.”!

Poda incorrecta® y derribo del arbolado urbano®

455. De acuerdo con la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito Federal,** 20.4% del suelo
urbano estd cubierto por 4reas verdes publicas y privadas, de esta superficie, 55.9% son zonas arbo-
ladas, el resto, pastos, arbustos o ambos.

456. La importancia de la presencia del arbolado urbano tiene que ver con aspectos ambientales,
de salud, sociales y culturales, pardimetros que indudablemente repercuten en el bienestar y la cali-
dad de vida de la poblacién. Los drboles tienen una funcién purificadora del aire mediante la ab-
sorcién de contaminantes de tipo gaseoso, como didéxido de azufre, ozono, didxido de nitrégeno y
diéxido de carbono, asi como la sujeciéon de particulas voldtiles. Cumplen ademds con una funcién
reguladora de la temperatura: la transpiracién de agua® y la sombra que proveen mitiga el calor, al
mismo tiempo que sirven de freno a los vientos invernales.’® Hospedan a multiples especies animales
que forman parte de la biodiversidad urbana. Ademds, se sabe que la vegetacién refuerza la atencién
y la concentracién al mismo tiempo que relaja el sistema nervioso de las personas,’” por lo que es un
factor importante en el control de enfermedades urbanas como el estrés. Finalmente, la presencia de
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dreas arboladas en la ciudad favorece la convivencia, la recreacion y el deporte, entre muchas otras

actividades, al mismo tiempo que embellece el paisaje.

457.  Las principales amenazas para los drboles urbanos son: la poda inmoderada e incorrecta, as
como derribos relacionados con la liberacién del campo visual para los anuncios publicitarios cono-
cidos como “espectaculares” y las vallas publicitarias, el desarrollo inmobiliario y de infraestructura
y, en menor grado, con la demanda de servicios publicos, como lineas de conduccién aérea y subte-

rranea.’®

458. Las podas incorrectas son tan graves como los derribos, ya que por lo general debilitan los
drboles y aumentan su susceptibilidad ante enfermedades y plagas. Durante 2006 se presentaron por
lo menos 130 denuncias ante la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal (paoT) por poda incorrecta para la liberacién del campo visual de anuncios espectaculares y

vallas publicitarias, asi como por desarrollos inmobiliarios.”

459. Las obras de infraestructura del Distrito Federal, especificamente las que corresponden a la
“Construcciéon y ampliacién de la linea del metrobus” y la “Construccién del eje troncal metropo-
litano” han requerido de la remocién de miles de drboles que, con otros criterios, podrian ser trans-
plantables. Especificamente en el proyecto “Ampliacién de la linea del metrobus sobre el corredor

estratégico Insurgentes” se pretende derribar 480 drboles.*

Generacién y manejo de residuos

460. La generacién de residuos consiste en la produccién de materiales s6lidos desechados por
las personas a lo largo de su vida cotidiana. El incremento de la generacién de residuos sélidos y el

cambio de su composicién en el Distrito Federal tiene su origen en:

« factores econémicos (asociados al grado de desarrollo econémico en la ciudad);

« factores culturales (hdbitos de consumo, estdndares de calidad de vida, cultura privilegiada
de lo desechable, tendencias o modas, influencia de los paises desarrollados);

« factores sociales (nivel de vida, formas de vida urbana, aumento de poblacién), y

* factores tecnoldgicos (nuevos empaques para conservar por mds tiempo los alimentos o
por mercadotecnia).

461.  El Distrito Federal genera alrededor de 12 500 toneladas diarias de residuos s6lidos urbanos (lo
que equivale a una generacién per cdpita de 1.4 kg/hab/difa, aproximadamente).®' Ademds del enorme

volumen que eso representa, hay que considerar que 60% de estos desechos son inorgdnicos.®

462. Larecoleccién, a cargo de las delegaciones, se efectiia mediante flotillas que no son adecuadas
en tipo y tamafo. Segtin datos oficiales de 2004, el parque vehicular de recoleccién estd integrado por
aproximadamente 2 000 unidades, de las cuales mas de 25% tiene entre 10 y 20 anos de operacidn,

25% mds de 20 afos® y s6lo 50% cuenta con un mecanismo de compactacién y carga trasera.*

463. En el documento Hacia la agenda XXI de la ciudad de México, publicado por el gobierno del

Distrito Federal en 2004, se reporta lo siguiente: el Distrito Federal posee tres plantas de seleccién



de residuos urbanos (ubicadas en el Bordo Poniente, en San Juan de Aragén y en Santa Catarina),
con una capacidad instalada total de 6 500 toneladas por dia. El tnico sitio de disposicién final de
residuos sélidos de la ciudad es el Bordo Poniente, con una extensién de 420 ha. Este sitio estd lle-
gando al limite de saturacién, lo que representa un enorme problema a corto plazo para la ciudad.®

464. Los residuos materiales de la industria de la construccién se estiman en 3 300 toneladas dia-
rias y representan otro 20.3% de los residuos sélidos que se generan en el Distrito Federal. Hay s6lo
un sitio oficial para su disposicién final, que diariamente recibe 382 toneladas de escombro. El resto
se desecha en algunos de los tiraderos clandestinos, principalmente en barrancas y suelos de con-
servacion. Se calcula que de los residuos peligrosos generados en la zona metropolitana, la industria
quimica aporta 81%), seguido por la industria impresora con 5 %, y 4% de la metalmecdnica.*

465. El control de residuos peligrosos es de competencia federal; casi 23% del total nacional se
produce en el Distrito Federal, del cual se estima que solamente 12% recibe algin tipo de tratamien-
to. Por otra parte, el gobierno local es responsable del manejo de cerca de 156 toneladas diarias de
residuos generados en los establecimientos de salud a su cargo, algunos de ellos clasificados como

altamente peligrosos, como las sustancias radiactivas y las infecciosas.”

466. Los residuos sélidos que no son atendidos por los servicios de recoleccién son dejados, en
general, en las vias putblicas o en tiraderos a cielo abierto, lo que tiene graves repercusiones respecto
de la contaminacion del aire, agua y suelo, por las emanaciones de gases e incendios que producen,
por la generacién de lixiviados, los malos olores, la proliferacién de fauna nociva, la propagacién de
enfermedades y la alteracién de la belleza del paisaje. También contaminan cauces de aguas tempo-
rales y permanentes, lo cual es un factor importante en el desequilibrio de la dindmica hidroldgica
de la cuenca del Valle de México.®®

467. Por otro lado, vale destacar que en el Distrito Federal no hay una cultura de separacién de
residuos. Las autoridades han fomentado la separacién de residuos mediante campafas y en alguna
delegacion se ha determinado que sea obligatoria, pero ni los camiones recolectores separan la basura
ni hay suficientes depdsitos separados para residuos orgdnicos e inorgdnicos en calles y parques.”’

Calidad del aire

468. No fue sino hasta el siglo x1x que la sociedad se hizo consciente de que la atmésfera es un recur-
so natural que se posee en comtn y que es sensible a la degradacién. En el Distrito Federal se reaccioné
tardfamente ante los problemas de la contaminacién que habian ido creciendo durante décadas. Para
1980 el Distrito Federal se habia convertido en una de las zonas urbanas mds contaminadas del mun-
do (exceso de contaminantes por encima de las normas de calidad del aire establecidas).” La contami-
nacién del aire estd relacionada con multiples aspectos del desarrollo de la capital, en particular con el
acelerado crecimiento poblacional e industrial, con el incremento en la demanda de servicios como
el transporte, asi como con las condiciones geograficas, meteoroldgicas y climdticas de la cuenca.”!

469. A pesar de las medidas aplicadas desde 1986 para reducir las concentraciones de algunos
contaminantes, segin un informe publicado en 2004 por el gobierno capitalino, la concentracién
de ozono (O;) en el aire y de particulas menores a 10 micrémetros de didmetro (PM,,) seguian
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rebasando los estdndares establecidos en las normas y considerados como adecuados para la salud:
entre 1996y 1998, el O; excedié los limites en 80% de los dias del ano y las PM,, en 38% de ellos;
en 2003 las excedencias bajaron a 69 y 10%, respectivamente.”? La Secretaria del Medio Ambiente
del Distrito Federal reporté al Comité Coordinador que para el afio 20006, en el caso del ozono, la
norma se excedi6 en 60% de los dias del afio, y en el caso de PM,,,, el niimero de excedencias se habia
reducido, pero sin precisar en qué proporcién.”?

470. Ademads de los contaminantes ya aludidos, dicho informe gubernamental de 2004 establece
que “en la atmdsfera estdn presentes varios compuestos voldtiles, como aerosoles, aldehidos, formal-
dehidos y otros hidrocarburos, los cuales en muchos casos se encuentran en concentraciones mds
altas de lo que serfa deseable para la salud”.”*

471. Como resultado de la contaminacién del aire, se presenta en el Distrito Federal un aumento
en la incidencia de casos de bronquitis crénica, asma, reduccién de capacidad pulmonar y un incre-
mento en las tasas de mortalidad prematura entre los habitantes.”

472. Incluso, en 2000, el director de Regulacidon y Gestién Integral del Aire de la Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal, Victor Hugo Pdramo, alert$ sobre contaminantes en la atmds-
fera como los compuestos orgdnicos voldtiles (cov) —entre ellos benceno, tolueno y 1-3 butadieno—,
que pueden ser cancerigenos y mutagénicos en ciertas concentraciones, ademds de afectar el ozono.
También hacia énfasis en que la actual Red Automdtica de Monitoreo Atmosférico del Distrito Fe-
deral (RaMA) no realizaba mediciones precisas en torno a estos compuestos.”®

473. La contaminacién en el aire es provocada en mayor medida por el transporte. Se calcula
que, en el Distrito Federal, los automotores son responsables de la emisién de 82% de 6xidos de
nitrégeno (NOx), 50% de diéxido de azufre (SO2), 40% de hidrocarburos (HC), 57% de particulas
finas (PM2s), 37% del di6xido de carbono (CO2), 23% de las particulas ultrafinas (PMuo), 35% de

compuestos orgdnicos voldtiles (cov) y 22% de amoniaco (NHs).””

474.  El transporte privado contribuye con 80% de las emisiones contaminantes y 50% de las
emisiones de gases con efecto invernadero. Actualmente, la tasa anual de motorizacién es de 7.45%
(un vehiculo por cada mil habitantes), cuyo crecimiento supera al del transporte ptblico en todas
las ciudades de la Republica y, segtin proyecciones del Centro Mario Molina, en 2020 circulardn 6.8
millones de vehiculos (314 vehiculos por cada mil habitantes).”®

475.  Es indudable que la falta de transporte publico eficiente, cémodo, confiable y no contami-
nante (en términos ambientales y de ruido) contribuye a la saturacién de las vias de comunicacién y
al aumento del uso del automévil y transportes particulares que favorecen la contaminacién, ademds
de provocar un deterioro de la salud por estrés y ansiedad” y pérdida de tiempo muy significativa
que incide en la calidad de vida.

Contaminacién visual y auditiva

476.  Otro aspecto de la problemdtica ambiental en el Distrito Federal es la contaminacién visual y
auditiva generada por procesos desordenados de urbanizacién e industrializacién.



477. Laprimera se define como la “alteracion que impide la contemplacién y disfrute arménico de
los paisajes natural, rural y urbano del Distrito Federal, ocasionando impactos negativos importantes
en la percepcién visual, por la distorsién o cualquier forma de transformacién del entorno natural,
histérico y urbano del Distrito Federal, que deteriore la calidad de vida de las personas™.® Las princi-
pales causas de contaminacién visual son el exceso de avisos publicitarios e informativos (luminosos
o0 no) en vias publicas, las nuevas edificaciones o distorsiones en paisajes naturales que afectan o ge-
neran problemas ecolédgicos (se alejan algunas especies y se rompe el equilibrio ecoldgico), asi como
los basureros que afectan la salud y malogran el paisaje.®!

478. Ademds cabria senalar el riesgo que representan los espectaculares que pueden caer sobre la
via publica por vientos o temblores; la invasién de banquetas por anuncios iluminados y mamparas
sobrepuestas en bardas; la contribucién a la generacién de residuos que implica la proliferacién de
banderines pldsticos en campafas politicas y publicitarias, asi como el contenido a menudo clasista
y sexista de muchos de estos anuncios.®

479.  Por su lado, la contaminacién auditiva consiste en una “alteracién del ruido que dafa o per-
turba la claridad de los sonidos haciendo dificil la percepcién auditiva, que ocasiona problemas en
la salud”.® Se consideran actividades susceptibles de degradar el ambiente y la salud, los sonidos o
ruidos que sobrepasen los limites permisibles, cualesquiera que sean las actividades o causas que los

originen.*

480. No obstante la importancia de estos factores de contaminacién en la calidad de vida de las
personas, no hay datos estadisticos que permitan dar cuenta de la magnitud de estos problemas en
la capital.

10.3 Marco juridico federal y del Distrito Federal
Marco juridico federal

481. Antes de los afios setenta practicamente no se aplicaba en México ningtn criterio ambiental,
a pesar de que habia indicios de efectos crecientes en términos de contaminacién atmosférica y gene-
racién de residuos. No es sino hasta 1971 cuando aparece la primera ley ambiental, denominada Ley
Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacién, la cual estaba orientada a establecer criterios
de salud y salubridad. En 1982 se publica la Ley Federal de Proteccién al Ambiente con un enfoque
mds amplio, al introducir por primera vez normas, principios y preceptos legales relativos a la con-
servacién, proteccién, restauracion y mejoramiento del ambiente.®

482. En 1987 se modifica la Constitucién Politica con el fin de asignar facultades al Estado para la
preservacion y restauracién del equilibrio ecoldgico; y en 1988 se aprueba la Ley General de Equili-
brio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), que hasta el momento constituye la base juridi-
ca de la politica ambiental nacional. En 1996, se reforma la LGEEPA para incorporar modificaciones,
entre las que destacan: el establecimiento de un proceso de descentralizaciéon de la administracién,
ejecucion y vigilancia ambiental para promover una mayor participacién de las autoridades locales;
la ampliacién de los mdrgenes legales de participacién ciudadana en la administracién ambiental
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mediante mecanismos como la denuncia popular, el acceso a la informacién y la posibilidad de
impugnar por medios juridicos los actos que danen al ambiente; y el fortalecimiento de los instru-
mentos de politica ambiental.®

483. El primer intento para incorporar a la legislacién mexicana el derecho humano a un ambiente
sano se dio en 1988 con la promulgacién de la LGEEPA, sin embargo este esfuerzo no fue suficien-
te en virtud de que se requeria que este derecho estuviera previsto en la Constitucién.” El 28 de
junio de 1999 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma al articulo 4° constitucional,
para incluir el parrafo quinto que a la letra dice: “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar”. Este ademds se complementa con otras disposiciones cons-
titucionales, como el articulo 25 referente al desarrollo sustentable y el 27 en el cual se establece el
principio de la conservacién de los recursos naturales y las bases para llevar a cabo el ordenamiento
territorial, asi como el fundamento para las limitantes al derecho de propiedad o posesién a que
estdn sujetas las dreas protegidas.®® Los instrumentos de politica ambiental se encuentran desarrolla-
dos dentro de la LGEEPA, la que en su articulo 15, fraccién xi1, reconoce el derecho a disfrutar de un
ambiente adecuado para el desarrollo, salud y bienestar de todas las personas.®

484. Alo largo de las tres tltimas décadas ha habido un desarrollo legislativo en materia ambiental.
Sin embargo, siguen persistiendo una serie de vacios juridicos.

485. La Constitucién Politica s6lo reconoce el cardcter individual del derecho a vivir en un am-
biente sano, lo cual no es suficiente para que las comunidades afectadas acudan al juicio de amparo
para la proteccidn de este derecho: “ello se debe en gran parte a la tradicién civilista, de corte indivi-
dualista del mencionado juicio, la que obliga a los quejosos a demostrar un dano personal y directo,
en contraposicién al tipo de afectacién general que se produce al lesionar derechos sociales como el
derecho al medio ambiente, en el que un solo acto u omisién de autoridad o de un particular puede

danar bienes aprovechados por actores incluso indeterminados”.”

486. Los mecanismos de participacion social estdn enunciados en la LGEEPA de manera muy gene-
ral, sin prever los procedimientos necesarios para su adecuado funcionamiento, y en particular para
evitar la discrecionalidad de la autoridad.” La Ley de Planeacién —en la que se sustenta el Sistema
de Planeacién Democritica— no desarrolla adecuadamente los principios generales y bases necesarios
para el ejercicio del derecho a la participacion, los cuales estdn plasmados en la Constitucién.”

487. En términos generales, ni la Constitucién ni los Cédigos Civil o Penal, ni la LGEEPA o de-
mis leyes sectoriales, contienen los mecanismos procesales necesarios para tutelar y hacer efectivo
el derecho a un ambiente sano. La responsabilidad ambiental no estd debidamente desarrollada
en el sistema juridico vigente y estd diseminada en distintos ordenamientos administrativos, civiles
o penales desvinculados entre si y que no son eficientes para resolver los problemas de reparacién de
danos ambientales.”

Marco juridico del Distrito Federal

488. De acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con las disposi-
ciones legales aplicables en materia ambiental, el Distrito Federal tiene competencias concurrentes



con la federacién en materia de ambiente™ y exclusivas en materia de suministro de agua potable,

drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposiciéon de aguas residuales”® y de recoleccién, traslado,
] y disp g y

tratamiento y disposicion final de residuos.”

489. Respecto de las concurrencias, al igual que lo que ocurre con los estados y municipios, com-
pete al Distrito Federal la preservacién y restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccion al
ambiente en su territorio jurisdiccional, a menos que se trate de asuntos que la LGEEPA u otras leyes
encomienden expresamente a la federacién.””

490. La Ley Ambiental del Distrito Federal®® establece los grandes objetivos de la politica ambien-
tal local, los instrumentos y procedimientos para su aplicacién y las autoridades responsables en ma-
teria ambiental: la Jefatura del Gobierno del Distrito Federal; la Secretaria del Medio Ambiente; las
jefaturas delegacionales, y la PAOT. En los apartados siguientes se precisan las atribuciones especificas
de cada una de estas instancias.

491. Esta Ley reconoce que “en el territorio del Distrito Federal, toda persona tiene derecho a go-
zar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar. Esta Ley definird los mecanismos
tendientes para hacer efectivo tal derecho”.”” Se hace énfasis “en la conservacién del medio ambiente,
proteccién ecoldgica y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como en la prevencién de los danos
al ambiente, de manera que sean compatibles la obtencién de beneficios econdémicos y las actividades

de la sociedad con la conservacién de los ecosistemas”.'?

492.  Otro objetivo de la politica local en materia ambiental es regular el establecimiento de las
dreas naturales protegidas de competencia del Distrito Federal; y también prevenir y controlar la con-
taminacién del aire, agua y suelo. Esta ley establece las medidas de control, de seguridad, asi como
las sanciones administrativas para garantizar su cumplimiento y aplicacién a cargo de la Secretaria
del Medio Ambiente y de las delegaciones politicas. Ademds, establece el dmbito de participacién de
la sociedad civil en el desarrollo y la gestién ambiental.

493. Asimismo, la ley precisa las obras y actividades en las que se requiere evaluacion del impacto
ambiental, “un procedimiento a través del cual la autoridad evaltia los efectos que sobre el ambiente
y los recursos naturales, pueden generar la realizacién de programas, obras y actividades de desarrollo
dentro del territorio del Distrito Federal, a fin de evitar o reducir al minimo efectos negativos sobre
el ambiente, prevenir futuros dafos al ambiente y propiciar el aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales”.'”" En septiembre de 2000 se publicé el Reglamento de Impacto Ambiental y
Riesgo'*® con objeto de reglamentar la Ley Ambiental del Distrito Federal en materia de impacto
ambiental y riesgo.

494.  Por su parte, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal establece “las normas bdsicas
para planear, programar y regular el ordenamiento territorial y el desarrollo, mejoramiento, conserva-
cién y crecimiento urbanos del Distrito Federal”.' Esta se inspira en la Ley General de Asentamientos
Humanos aprobada en 1976 y reformada en 1993 por el Congreso de la Unién, y define el concepto
“ordenamiento territorial” como: “el conjunto de las disposiciones que tienen por objeto establecer
la relacién entre la distribucién de los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal con los
asentamiento humanos, las actividades y derechos de sus habitantes, la zonificacién y las normas de
ordenacidn, asi como la reglamentacién en materia de construcciones de imagen y paisaje urbano, de
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» 104

equipamiento urbano, de impacto urbano o urbano-ambiental y de anuncios”.!** Esta ley establece

que el territorio del Distrito Federal se clasificard en suelo urbano y suelo de conservacién.'®

495. A pesar de los avances en el establecimiento de un régimen juridico-ambiental propio del
Distrito Federal, este tltimo adn estd incompleto, pues los ordenamientos juridicos “no regulan
enteramente las materias que le han sido confiadas al Distrito Federal, como es el caso de las normas

ambientales que esta entidad federativa puede expedir”.!%

496.  El cuerpo normativo actual no asegura una adecuada proteccidn, preservacién y reparacion
que incluya medidas preventivas y de compensacién respecto a danos al ambiente.'” La cuestién de
la responsabilidad por dafios ambientales no estd adecuadamente regulada, lo que se debe a que la
legislacién vigente no toma en cuenta las caracteristicas especificas del dano ambiental, en particular

su naturaleza “colectiva’ y “difusa”.'%

497. Laraot'” constata que “las disposiciones juridicas se encuentran dispersas y en ocasiones son
contradictorias, en particular en cuanto a la proteccién del suelo de conservacién y las dreas verdes.
No se reconocen adecuadamente la figura de la reparacién del dafio ambiental, ni la aplicacién de
sanciones a quienes violen las disposiciones legales. Asimismo hay retraso en las disposiciones juridi-

cas en la materia, tanto en el dmbito penal como en el civil”.""°

498. A continuacién se profundiza el marco juridico para los temas especificos que se contextua-

lizaron anteriormente.

a) Areas naturales y suelo de conservacion

499. En cuanto al marco normativo respecto de las dreas naturales y el suelo de conservacion del
Distrito Federal,'"" se observa que, “a pesar de la constante labor y el esfuerzo realizado por las y los
legisladores y las autoridades, en la creacién de la normatividad [...] asi como en su vigilancia, atin se
requiere del desarrollo y perfeccionamiento de los ordenamientos juridicos, revisando aquellos aspec-
tos que obstaculizan alcanzar los objetivos que se pretenden con la expedicién de cada instrumento
legal o programitico”. Por ejemplo, la Ley Ambiental del Distrito Federal deja a “responsabilidad de
la Secretaria del Medio Ambiente la emisién, mediante un acuerdo administrativo, de las normas y
criterios que deben observarse para la realizacién de cualquier actividad dentro de las dreas naturales
protegidas, situacién que resulta irregular, ya que por tratarse de espacios de tan alto valor e impor-
tancia para la ciudad, las estrategias que tienden a su proteccién y vigilancia deberian ser expedidas

conjuntamente con el decreto que las establece”.!"?

b) Poda incorrecta y derribo del arbolado urbano

500. A pesar de que en el tltimo Programa Sectorial del Medio Ambiente 2007-2012, en el punto
10.4.4, se habla de “Fortalecer, en coordinacién con los gobiernos delegacionales y la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento del Territorio (pa0T), la vigilancia y proteccién del arbolado urbano,
en particular evitar la poda y tala de los drboles con el fin de liberar el campo visual de los anuncios
publicitarios conocidos como espectaculares”,'”® ni en la Ley Ambiental del Distrito Federal'' ni



en el Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal'” se hace mencién especifica al respecto. En

116 que de manera especifica se

la Ley Ambiental del Distrito Federal antes citada, hay dos articulos
refieren al arbolado urbano, pero en ninguno se relaciona el problema de la poda o el derribo con la
liberacién del campo visual de los anuncios publicitarios. Pareciera entonces que hay una ausencia de
vinculacién entre el programa presentado por la Secretaria del Medio Ambiente y la Ley Ambiental.

1117

Por otro lado, el Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal''” no toma en cuenta el perjuicio

que dichos anuncios causan sobre el arbolado urbano.'

¢) Manejo de residuos sélidos

501. EI 22 de abril de 2003, fue publicada la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal (LRsDF)
con la finalidad de regular la gestién integral en la materia y el servicio publico de limpia. La LRSDF
parte de la necesidad de un manejo integral y “propone minimizar su generacién y disposicién final,
promover la separacion en la fuente, realizar la recoleccion separada; maximizar la valorizacién de los
residuos rescatados para su reciclaje y promover la responsabilidad compartida; mejorar el manejo de
los residuos especiales; prevenir la contaminacién de sitios por depésito de residuos, implantar planes
de manejo para generadores de alto volumen y de residuos de manejo especial”.!”” La aprobacién de
esta ley y de su reglamento representa un paso importante, sin embargo, ain estin pendientes la emi-

120

sién y adopcién de normas ambientales que los complementen'® y la revision de la misma para definir

las sanciones en caso de incumplimiento, en particular respecto de la separacién de la basura.'”!

d) Calidad del aire

502. En 1994 la Secretaria de Salud publicé las primeras normas oficiales mexicanas para regular
la calidad del aire en el ambiente, fijar los valores mdximos permisibles de concentraciones de con-
taminantes y establecer limites mds estrictos de emision para los vehiculos en circulacién y los autos
nuevos que se comercializan en el pais. Sin embargo, ain no hay normas que regulen las concen-
traciones permisibles en la atmésfera de la ciudad de varios compuestos voldtiles, como aerosoles,
aldehidos, formaldehido y otros hidrocarburos.'*

e) Contaminacion visual

503. En 2003 se publicé el Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal con la finalidad de “regu-
lar la fijacién, instalacién, distribucion, ubicacién, modificacién y retiro de toda clase de anuncios, inclu-
yendo los emplazados en mobiliario urbano, en via publica, visibles desde la via ptiblica y en vehiculos del
servicio de transporte”.'” No obstante, fuera de las zonas de actualizacién patrimonial y programas parcia-

les de desarrollo urbano no se cuenta con un marco normativo ni una politica integral en la materia.'**

f) Contaminacion auditiva

504. Existe una norma oficial mexicana sobre ruido (NOM-081-SEMARNAT-1994) pero no ha te-
nido ninguna actualizacién desde su emisién en 1994, por lo que en 2006, la Secretaria del Medio
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Ambiente del Distrito Federal emitié una norma local (NADF-005-AMBT-2006) para especificar limi-
tes méximos de ruido permisibles mds estrictos. Asimismo, para cubrir el vacio en la normatividad
federal en materia de vibraciones, la Secretarfa emitié la norma NADF-004-AMBT-2004 para especifi-
car los niveles mdximos permisibles.'*

505.  Existen normas oficiales mexicanas relacionadas con la emisién de energfa en forma de ruido,
sonido, microondas, vibraciones, ultrasonido o acciones que perjudiquen la salud fisica, mental y el
bienestar humano o que causen trastornos al equilibrio ecolégico. Sin embargo, dicha normatividad
resulta insuficiente, por lo que es necesario ampliarla, desde las leyes ambientales y de salud, aten-
diendo al origen o procedencia, la naturaleza, el grado, la magnitud y la frecuencia de las emisiones,
asi como determinando cudndo se producen danos a la salud.'*

10.4 Instituciones responsables y politicas publicas
Competencias de las instituciones piiblicas responsables

506. La Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal es la institucién responsable de la
formulacién, ejecucién y evaluacién de la politica del Distrito Federal en materia ambiental y de
recursos naturales, con base en las disposiciones de la Ley Ambiental del Distrito Federal, asi como

de las normas federales que incidan en su dmbito de competencia.

507. La Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal cuenta con 10 direcciones genera-

les.lz7

« Direccién Ejecutiva Juridica

« Direccién General de Zooldgicos y Vida Silvestre

« Direccién General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental

« Direccién General de Gestién de la Calidad del Aire

+ Direccién General de Regulacién Ambiental

« Direccién General de Recursos Naturales

« Direccién General de Plantacién y Coordinacién de Politicas

« Direccién Ejecutiva de Administracién

« Direccién Ejecutiva de Vigilancia Ambiental

« Direccién General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México."*®

508. Corresponde a cada una de las delegaciones del Distrito Federal:'?

1. Proponer el establecimiento de zonas de conservacién ecolégica y de parques urbanos.
1. Opinar respecto al establecimiento de dreas naturales protegidas dentro de su circunscripcién
territorial y participar en su vigilancia.
1. Promover la participacién de la ciudadania en materia ambiental.
v. Implementar acciones de conservacién y restauraciéon del equilibrio ecolégico, asi como la
proteccién al ambiente desde las delegaciones.
v. Difundir los programas y estrategias relacionadas con el equilibrio ecoldgico y la proteccién al

ambiente; y



vi. Coadyuvar con la Secretarfa en la verificacién del cumplimiento de las disposiciones en materia
ambiental.

509. Por otra parte, entre las atribuciones de la Direccién General de Servicios Urbanos (pGsu)
de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal estd el manejo de residuos sélidos de la
ciudad. Entre otras responsabilidades, esta Direccién General tiene bajo su cargo “establecer en co-
ordinacién con las autoridades competentes, criterios y normas técnicas para las actividades de mini-
mizacién, recoleccion, transferencia, tratamiento y disposicién final de los desechos sélidos, restaurar
sitios contaminados, asi como establecer los sistemas de reciclamiento y tratamiento de desechos
s6lidos; realizar los estudios, proyectos y la construccion, conservacién y mantenimiento de obras de
infraestructura para el manejo de los desechos sélidos, estaciones de transferencia, plantas de seleccién
y aprovechamiento, asi como sitios de disposicién final; y organizar y llevar a cabo el tratamiento y
disposicion final de los desechos sdlidos y la operacion de las estaciones de transferencia”.'

510. Con apego a la disposicién constitucional del articulo 122" fue creada el 17 de septiembre
de 1996 la Comisién Ambiental Metropolitana,'® érgano de coordinacién en la planeacién y ejecu-
cién de acciones en materia de proteccion al ambiente y de preservacidn y restauracién del equilibrio
ecolégico. El drea de accién en la que actda la Comisidn incluye las 16 delegaciones del Distrito
Federal y 18 municipios conurbados.'??

Principales politicas y programas gubernamentales

511. La Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal reporta que rige su actuacién por los

siguientes cuatro ejes de accidn en los cuales se establecen los rubros de atencién prioritaria:'**
Eje Preservacién Cambio Gobierno Ciudadania
de de ecosistemas climético comprometido verde
accién y entornos naturales y calidad del aire con el ambiente y cooperacién
Rubros * Bosques y dreas rurales (restaura- o Calidad del aire (sistema e Impulso e Cultura y educacién
de cién y reforestacién; ampliacién de de medicién) de acciones ambiental
atencién

para el o
consumo de

prioritaria reservas comunitarias; consolidacién o Responsabilidad ante el Participacion
de plantaciones forestales; recon- cambio climdtico (impulso ciudadana (en

version produvct.lva y.empleo ru{al del Plan de Accién comb,ustlbles, particular, consulta
Zustentable; V1§711ancla y proteccion Climdtica en el D.F) energfa 1 piblica del Programa
¢ ecosistemas y materiales . :
* Movilidad No motorizada diversos del Medio Ambiente
* Rescate integral de la cuenca del rio (trazo de ciclovias y do ofi 2007-2012 ¢
e oficina y . -
Magdalena ciclorrutas, instalacién de construccidn involucrafglzmo clle
® Zona lacustre y chinampera, bicicletas en transporte del Gobierno a comunidad cn fa
patrimonio de la humanidad (en publico, programa de cierres del Distrito separacién de la ba.sura,
ilpa Alta, Tlih himil di inicales de vialidad. rescate y reforestacién
Milpa Alta, Tldhuac y Xochimilco) ominicales de vialidades) Federal *

o de parques y campana
* Barrancas urbanas (establecimiento ¢ Transporte sustentable

i D . . ) de ahorro de agua)
del sistema de gestién de barrancas, (lineamientos ambientales L
incl d . d disers < ¢ Coordinacién
incluyendo mecanismos de para disefio, construccién interinstitucional
participacién social) y operacién del metrobus,

* Vinculacién y

programa piloto de

* Bosques urbanos (acciones en el cooperacién

transporte escolar

Bosque de Chapultepec y San Juan
obligatorio)

de Aragén)

e Transparencia y
rendicién de cuentas

* La Secretarfa del Medio Ambiente reconoce que “el gobierno es un usuario importante de combustibles, energfa y materiales diversos
de oficina y construccién; en sus inmuebles consume el 2% de la energfa de la ciudad; al afo, consume 5 100 toneladas de papel, lo
que equivale a 76 500 4rboles”. Informacién aportada oficialmente al Comité Coordinador por la Direccién Ejecutiva Juridica de la
Secretarfa de Medio Ambiente del Distrito Federal el 25 de septiembre de 2007.
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512. Ademds, la Secretaria destaca “su participacién en la coordinacién del Plan Verde, que ar-
moniza el esfuerzo del jefe de Gobierno y de varias dependencias [...]"*
ambiente sano”. El Plan Verde es la estrategia del Gobierno del Distrito Federal a mediano plazo
(15 afios) para encaminar a la ciudad de México hacia la sustentabilidad de su desarrollo. Este Plan

para el logro de un medio

es ademds “un mecanismo de comunicacién para que los ciudadanos (sic), de manera 4gil y sencilla,
puedan conocer la valoracién que hace el gobierno de los temas de relevancia ambiental, qué objeti-

vos se propone alcanzar y cudles son las estrategias y acciones de alto impacto para lograrlo”.'%

513. Enlalucha contra la contaminacién del aire se ha tomado una serie de medidas que datan de
la tltima década del siglo pasado; en la actualidad, estd en marcha el Proaire 2002-2010, programa
elaborado conjuntamente por los Gobiernos Federal, del Distrito Federal y del Estado de México
(en el marco de la Comisién Ambiental Metropolitana), cuyo objetivo es reducir las emisiones de
contaminantes y propiciar el cumplimiento de las normas para la proteccién de la salud. Los ejes

estratégicos de este programa son:'?’

a) Consolidar la reduccién de emisiones generadas por el transporte, la industria y los servicios.

b) Preservar y restaurar los recursos naturales del suelo de conservacién y evitar la expansién del
crecimiento de la mancha urbana.

¢) Integrar las politicas de desarrollo urbano, transporte y calidad del aire.

d) Prevenir la exposicién de la poblacién a concentraciones altas de contaminacién.

¢) Reforzar el marco normativo y su cumplimiento.

/) Fortalecer la educacién ambiental, la investigacion y el desarrollo tecnolégico.

¢) Reducir los contaminantes urbanos y los gases de efecto invernadero.

h) Proteger e incrementar las zonas boscosas (captacion de carbono).

i) Promover el uso eficiente de las fuentes renovables de energfa.

514. Con lareciente Ley de Residuos Sélidos se ha intentado tener un mejor manejo de los residuos;
no obstante, lo cierto es que atin no se han alcanzado las metas pretendidas. El reciclaje es incipiente
en la ciudad, en parte debido a que los materiales reutilizables no son separados adecuadamente desde
la fuente de origen; ademds, porque la educacién ambiental y la concientizacién de la poblacién es
aun insuficiente, y porque las personas encargadas del manejo de residuos tampoco los separan ade-
cuadamente. La poblacién desconoce los beneficios que reporta el reciclaje de materiales: econémicos
(disminucién de costos en elaboracién de materiales), sociales (disminucién de contaminacién de la
atmosfera, suelos y agua, menor deterioro en la salud humana, disminucién de rellenos sanitarios,
menor afectacién al paisaje urbano), ambientales (ahorro de recursos naturales, reduccién de residuos
y basura, freno a la sobrexplotacién de recursos no renovables). El gobierno capitalino no ha invertido
lo suficiente en camiones recolectores con separacién para cada tipo de residuos, ni en contenedores
especificos ni en botes suficientes para todo tipo de residuos en calles y parques.

515. Histéricamente los recursos econémicos y humanos, y la voluntad politica han faltado en
materia de vigilancia del cumplimiento de las leyes y otras normas ambientales, asi como en el
establecimiento de sanciones. Con la reciente creacién de la Direccién Ejecutiva de Vigilancia Am-
biental dentro de la Secretaria del Medio Ambiente, el Gobierno pretende revertir esta tendencia,
fortaleciendo los mecanismos de vigilancia y poniendo mayor énfasis en el cumplimiento de la ley.
Junto con la paOT, y con la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su Fiscalia Es-
pecial para los Delitos Ambientales,'”® esta direccién pretende “desarrollar mejores instrumentos de



regulacién y control ambiental, pero también generar y construir juntos, espacios de coordinacién
idéneos, para aplicar con efectividad la ley y las politicas pablicas en esta materia”.'” En particular,
desde su creacién, la Direccién Ejecutiva reporta haber clausurado: 400 construcciones irregulares en
suelo de conservacién, 14 sitios de procesamiento ilegal de madera y dos aserraderos que procesaban
productos maderables (marzo de 2007), una bodega con aseguramiento de 350 m? de madera ilegal
(mayo de 2007), 11 aserraderos en la zona del Ajusco (junio de 2007), 15 sitios por vertimiento

ilegal de cascajo y cinco sitios en los que se extrafa tierra de manera ilegal.'*

516.  Sibien la actual administracién fortaleci6 la coordinacién institucional en materia ambiental
(a través del Plan Verde y de la Comisién Metropolitana), esto atin no ha permitido lograr una verda-
dera transversalidad de los problemas ambientales, ni que el conjunto de las dependencias incorpore
en sus estrategias, politicas, acciones y lineamientos de cardcter ambiental.

517.  En los pases de lista contestados por instancias del gobierno del Distrito Federal,'*! sélo dos
instituciones reportaron alguna preocupacién por la agenda ambiental. El Fideicomiso para el Me-
joramiento de las Vias de Comunicacién del Distrito Federal'** reconocié “la importancia de llevar
a cabo las obras y, en general, los servicios urbanos, con una estrecha relacién a la gestién ambiental,
por lo que en la ejecucién de cada proyecto de obra se realizaron las manifestaciones de impacto
ambiental en las que se identificaron, entre otras cosas, los sitios de mayor vulnerabilidad a los im-
pactos ambientales, condicionantes ambientales para prevenir y mitigar los impactos negativos antes,
durante y después de la ejecucién de las obras construidas™.'®

518. Asimismo, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal asume en su Programa Operativo
Anual 2007 la meta de “introducir nuevas tecnologias y medidas ambientales en la construccién y uso
de la vivienda”."* Sin embargo, la Secretarfa de Transporte y Vialidad del Distrito Federal no hizo nin-
guna mencién sobre el tema en la informacién que brindé para este diagndstico.'* Como se reportd
mds arriba, en el caso concreto del arbolado urbano, las obras de infraestructura del Distrito Federal

han requerido de la remocién de drboles que, con otros criterios, podrifan ser trasplantables.'*

519. Tambien hace falta mayor interaccién con las entidades del drea metropolitana, los estados
colaterales y la administracién federal. Al respecto, cabe senalar que el Plan Verde, que coordina la
Secretarfa del Medio Ambiente, no ha considerado la participacién de la paoT ni de la Comisién
Ambiental Metropolitana ni, en el dmbito federal, del Instituto Nacional de Ecologia y otras entida-
des competentes en materia ambiental.'’

520. La Secretaria del Medio Ambiente considera que “en términos generales, las politicas pablicas
que desarrolla son acordes con los objetivos que la ley establece”, sin embargo, subraya la insufi-
ciencia de recursos: “dada la complejidad de la problemdtica ambiental y los avances en ciencia y
tecnologia, se necesita una cantidad mayor a la presupuestada para que los ciudadanos (sic) disfruten

plenamente del derecho humano indicado”.'*®

Informacién ambiental y participacién'®

521. En materia de acceso a la informacién ambiental local, la Ley Ambiental establece que “toda
persona tendrd derecho a que las autoridades ambientales pongan a su disposicién la informacién
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ambiental que les soliciten”."® Asimismo, se establece que es deber de las autoridades ambientales del
Distrito Federal garantizar el acceso de las y los ciudadanos a la informacién sobre el ambiente.™!

522.  No obstante, se observa un desconocimiento generalizado de los temas ambientales por parte
de la sociedad; en particular de la importancia de la biodiversidad y su necesaria proteccién y con-
servacion, y de los servicios putblicos que les aseguren el ambiente,"? principalmente por falta de
implementacién de campafas masivas de difusién que tengan un efecto real en la opinién publica.

Un ejemplo es la falta de una cultura de separacién de residuos.

523. Asimismo, la poblacién desconoce sus derechos y obligaciones. Las acciones de educacién
ambiental son limitadas y no estdn disefiadas desde un enfoque de derechos humanos. Esto reduce
las capacidades de las personas para conocer, ejercer y hacer valer sus derechos, asi como para cumplir
con su responsabilidad, que en los propios términos de la Ley Ambiental del Distrito Federal son:

1. Prevenir y evitar dafios al ambiente;

1. Minimizar los dafios al ambiente que no puedan prevenir o evitar, en cuyo caso estardn obligadas
a reparar los dafnos causados;

1. Ayudar en la medida de lo posible a establecer las condiciones que permitan garantizar la
subsistencia y regeneracién del ambiente y los elementos naturales; y

1v. Realizar todas sus actividades cotidianas bajo los criterios de ahorro y reuso de agua, conservacién
del ambiente rural y urbano, prevencién y control de la contaminacién de aire, agua y suelo, y
proteccién de la flora y fauna en el Distrito Federal.'>?

524. Respecto de la participacidn social, la Ley Ambiental del Distrito Federal precisa que la Jefa-
tura de Gobierno, la Secretaria del Medio Ambiente y las delegaciones estin obligadas a promover la
participacién de la ciudadania en materia ambiental,”®* en particular de las organizaciones sociales,
civiles y empresariales, instituciones académicas, y las personas interesadas. Esta participacién se
prevé no sélo en procesos de consultas publicas, sino también en “la toma de decisiones y en la ela-
boracidn de los programas de proteccién y educacién ambiental, por lo cual se deberdn garantizar los

mecanismos de participacion social mds efectivos”.!

525.  En cuanto a la planeacién de sus politicas, programas y acciones, la Secretaria del Medio
Ambiente hace énfasis en la importancia del documento Hacia la agenda xxi de la ciudad de México™
—resultado de la participacién y coordinacién de varias secretarias del Gobierno del Distrito Federal,
y abierto a consulta a los y las habitantes de la ciudad—, que aporta un diagnéstico actualizado de
la complejidad de la ciudad y pretende ser una guia permanente, pero adaptable, para asegurar su
sustentabilidad.’ Asimismo, destaca que “para realizar las acciones encaminadas al mejoramiento
del medio ambiente, la secretaria del ramo comparte sus propuestas, a fin de recibir los puntos de
vista de los habitantes (sic) del Distrito Federal y asi tomar sus decisiones de manera consensuada’, y

menciona en particular el proceso de la Consulta Verde."®

526. Tanto la Ley Ambiental, como la Secretaria del Medio Ambiente consideran la importancia
de la participacién ciudadana para sustentar y retroalimentar las acciones de gobierno. En el Distrito
Federal hay varios espacios de participacion, sin embargo, se critica la poca difusién de los mismos
y su cardcter meramente consultivo.'”” En particular, las consultas sobre los planes de desarrollo de
las delegaciones no son valoradas como espacios reales de participacién,' en tanto su difusion es



muy restringida y poco claros los mecanismos para asegurar que los aportes que en ellas se vierten
sean efectivamente tomados en cuenta y que su incorporacién no esté sujeta a la discrecionalidad de
la autoridad. Asimismo, se critica que los procesos de consulta, incluida la Consulta Verde, se han
llevado a cabo sin haber puesto a disposicién del publico la informacién necesaria para conocer los

problemas y sus implicaciones.'!

Informacién relativa a la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal (PAOT) y la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal (CDHDF)

Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal (PAOT)'*

527. Larpaot, en cumplimiento de su objetivo de defender los derechos de las y los habitantes del
Distrito Federal a disfrutar de un medio ambiente sano y de un territorio ordenado para su adecuado
desarrollo, salud y bienestar, cuenta con la atribucién de recibir y atender las denuncias ciudadanas
que se presenten contra presuntos incumplimientos de las disposiciones juridicas en materia am-
biental y del ordenamiento territorial del Distrito Federal. Especificamente realiza las siguientes

acciones:

a) Recepcién y atencién de la denuncias ciudadanas e investigaciones de oficio, por hechos, actos
u omisiones que puedan constituir violaciones a la legislacién ambiental o al ordenamiento
territorial vigente en el Distrito Federal.

b) Promocién de los derechos ambientales y territoriales del la poblacién del Distrito Federal.

¢) Asesorfa juridica y técnica a la poblacidon en materia ambiental y del ordenamiento territorial del
Distrito Federal.

528. Hasta agosto de 2007, la paoT concluyd 2 591 investigaciones y emitié 44 recomendaciones
a las autoridades de la Administracién Pablica del gobierno del Distrito Federal. Las conductas mds

observadas son:

a) Autorizaciones indebidas para construccién y uso de suelo.
b) Falta de atencién y seguimiento de las condicionantes de impacto ambiental y urbano.
¢) Autorizacién inadecuada de poda y derribo de drboles y afectacion de 4reas verdes.

d) Ocupacién irregular de suelo de conservacién y barrancas.

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)'%

529. En cuanto a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cpHDE), la Secretaria
del Medio Ambiente reporté haber recibido diversas comunicaciones —por conducto de esta Comi-
sién— por presunta violacién al derecho a un ambiente sano, a causa de la contaminacién por ruido
o rastros clandestinos cerca o dentro de zonas urbanas, deforestacién de bosques y asentamientos

irregulares en dreas de reserva ecolégica, principalmente.'*

165

530. Entreenerode2005y diciembrede 2007, la cDHDF recibié 114 quejas'® por presunta violacién

al derecho aun ambiente sano, siendo la Secretaria del Medio Ambiente y las jefaturas delegacionales de
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Cuauhtémoc, Tlalpanelztapalapalasprincipalesautoridadesmencionadascomoprobablesresponsables.
Dentrodeestasquejas, lasvisitadurfasgeneralesresponsables delainvestigacién calificaronafectacionesa
los tipos de violacién siguientes:'® 32 casos fueron relacionados con “obstaculizacién o restriccién deun
medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado”; 49 con la “obstaculizacién, negativa o restric-
cién de la proteccién, preservacién y mejoramiento del medio ambiente”; y 53 con “obstaculizacién,
restriccién o negativa de utilizar el méximo de las posibilidades de las autoridades del Distrito Fede-

ral para lograr un medio ambiente sano”.'”

531. Lacpuprhaemitido dos recomendaciones relacionadas con violaciones al ambiente sano.'** La
Recomendacién 8/2004 se expidié porlaviolacién al derecho a la proteccion judicialy a un medio ambien-
te sano y ecoldgicamente equilibrado que implica la preservacién del aire, la tierra y el agua. Fue dirigida a
la jefa delegacional de Alvaro Obregén y a la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal el 22
de noviembre de 2004. En el caso que originé esta recomendacién se estaba afectando, entre otras
cosas, el cauce del rio Barranca del Muerto, debido a la construccién de unidades habitacionales en
su ladera. La recomendacién no fue aceptada por las autoridades correspondientes.

532. Aligual que la recomendacién anterior, el instrumento 9/2004 se refiere a la violacion al dere-
cho a un medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado. Fue motivada por una queja que las y los
vecinos de la colonia Bosques de las Lomas interpusieron al percatarse de la degradacién ocurrida en
la barranca La Diferencia. El 19 de noviembre de 2004, la cDHDE emitié la recomendacién dirigida
al jefe de la Delegacion Cuajimalpa y a la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito Federal, aun-
que sélo la acepté parcialmente la Delegacién Cuajimalpa. Los puntos recomendatorios solicitaron:
a) promover, de manera pacifica, la salida de las personas que ocupaban la barranca; &) reparar los
danos ocasionados procurando el equilibrio ecoldgico de la zona; ¢) tomar medidas para evitar la
repeticién de los hechos y d) investigar y sancionar a las y los servidores publicos de esa delegacién
que incurrieron en negligencia al permitir la degradacién de la barranca.

533. En este caso, las autoridades aceptaron parcialmente la recomendacién: de nueve puntos
recomendatorios, fueron aceptados cinco, los cuales se han cumplido totalmente. Se rescaté la ba-
rranca, se desalojo pacificamente la zona y se desarroll6 un programa de reforestacién. Sin embargo,
no se investigd ni se sancion a las y los servidores publicos responsables.

534. Finalmente, el 5 de julio de 2007, el jefe de Gobierno del Distrito Federal decreté la barranca
La Diferencia como drea de valor ambiental, con lo cual se establece un régimen de proteccién es-
pecial sobre la zona. De esta manera, queda protegida legalmente para evitar futuros asentamientos
humanos y construcciones de cualquier tipo. En seguimiento de esta recomendacién y para evitar la
creciente degradacion de las barrancas, la cDHDE insté al gobierno del Distrito Federal a que decla-
rara areas de valor ambiental todas las barrancas de la ciudad.'®

10.5 Breves consideraciones sobre la justiciabilidad
del derecho a un ambiente sano

535. La Ley Ambiental reconoce que todas las personas que habitan el Distrito Federal tienen “la
potestad de exigir el respeto a este derecho [el derecho a un medio ambiente sano] y el cumplimiento



de las obligaciones correlativas por parte de las autoridades del Distrito Federal, a través de los meca-
nismos juridicos previstos en este titulo y en otros ordenamientos juridicos”."”® En realidad, son es-
casas las vias para hacer justiciable dicho derecho, pues frente a “la falta de instancias jurisdiccionales
para hacer valer con efectividad los derechos ambientales, la mayor parte de los asuntos ambientales

se resuelven en las instancias administrativas y pocos asuntos llegan a judicializarse”.”!

536. La paoT destaca los siguientes obstdculos para el acceso a la justicia ambiental y territorial en
el Distrito Federal:'”?

1. El escaso reconocimiento y falta de conciencia de las y los habitantes de la ciudad de sus derechos

y obligaciones ambientales y territoriales.

1. La existencia de un marco normativo atn insuficiente y poco articulado para garantizar el ¢jercicio
pleno de los derechos ambientales y territoriales de los habitantes.

1. La relevancia de actuaciones procedimentales en oposicién al desarrollo de actuaciones enfocadas
a la contencidn y reparacién de las afectaciones ambientales.

v. Las insuficientes capacidades institucionales para hacer efectivo el ejercicio pleno de la
normatividad ambiental y territorial.

10.6 Conclusiones del capitulo

537. En el Distrito Federal se vive uno de los contextos ambientales mds complejos del mundo,
donde las condiciones naturales de la cuenca, asi como las dindmicas demografica, econémica y so-
cial han derivado en consecuencias ambientales que amenazan la viabilidad misma de la ciudad. La
constante degradacién de la superficie natural, asi como la contaminaciéon del ambiente provocan
una amenaza para las presentes y futuras generaciones, y su afectacion representa un grave riesgo
para la realizacién del derecho a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. No sélo se
trata de un problema ecoldgico sino de un flagelo social que afecta la vida, la seguridad, la salud y el
futuro de los seres humanos.

538.  El Distrito Federal es ejemplo del cambio de destino del suelo, anteriormente lacustre y ahora
urbano. El desbordamiento de la mancha urbana, el uso habitacional del suelo de conservacién y
la degradacién de las dreas naturales protegidas —que derivan en particular de la inadecuacién de la
normatividad y de la falta de vigilancia y sancién por incumplimiento de la misma— causan seve-
ros dafos a los recursos naturales y afectan los servicios ambientales que estas zonas prestan a las y
los habitantes de la ciudad. En efecto, limitan la recarga de agua al acuifero y la absorcién adecuada
de contaminantes de la atmdsfera, provocan el deterioro del paisaje y la pérdida de los habitats natu-
rales de la rica biodiversidad y fomentan la desregulacién microclimatica.

539. A pesar de las acciones desarrolladas desde la década de 1990, los niveles de ozono y particulas
suspendidas en el aire han mostrado una lenta tendencia a la baja, por lo que actualmente, la per-
sistencia de altos niveles de contaminantes en el aire es otro factor ambiental perjudicial que afecta
directa o indirectamente a la salud de los seres humanos. Lo mismo ocurre con la contaminacién

visual y auditiva.
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540. Localmente, ademds de la publicacién en el afio 2000 de la Ley Ambiental del Distrito Fe-
deral, se han desarrollado instrumentos juridicos en materia ambiental: la Ley de Residuos Sélidos y
el Reglamento de Anuncios, entre otros. No obstante, el derecho humano a un ambiente sano y las
obligaciones del Estado en la materia estdn reguladas confusamente. En particular, hay lagunas y am-
bigiiedades en la asignacién de responsabilidades, atribuciones y obligaciones en materia de protec-
cién y defensa del suelo de conservacién en el Distrito Federal. Ni la LGeepa ni la Ley Ambiental del
Distrito Federal asignan responsabilidades claras en materia ambiental ni reconocen adecuadamente
la figura de la reparacién del dafio ni la aplicacién de sanciones a quienes violen las disposiciones
legales o a las y los funcionarios que no hagan cumplir las normas.

541.  Otras leyes, como la Ley de Residuos Sélidos, no se aplican por falta de voluntad politica y
de la adopcién de normas ambientales que precisen los mecanismos concretos para su efectiva ope-
racién. Por otro lado, diversos aspectos de la problemdtica ambiental atin persisten sin una adecuada
normatividad, como la participacién social, lo relativo al arbolado urbano y la contaminacién visual

y auditiva.

542. La Secretaria del Medio Ambiente ha establecido lineas de accién prioritarias para garan-
tizar la sustentabilidad del Distrito Federal y pone énfasis en la importancia de la conservacién de
ecosistemas y entornos naturales, la recarga de mantos acuiferos y el mantenimiento y prestacién de
los servicios ambientales, asi como en la mejora de la calidad del aire y las buenas practicas guberna-
mentales. Sin embargo, siguen faltando capacidades financieras e institucionales para revertir la crisis
ambiental que afecta al Distrito Federal.

543. La coordinacién institucional entre las dependencias, érganos desconcentrados y demds en-
tes pablicos del gobierno del Distrito Federal es fundamental para asegurar la transversalidad de
la problemdtica ambiental en todas las estrategias, politicas y acciones del gobierno. No obstante,
institucionalmente hacen falta instrumentos de gestién y planeacién que aborden de manera integral
todos los aspectos de las actividades del desarrollo urbano y la proteccién al ambiente, para buscar
un equilibrio entre si y que abarquen toda el 4rea metropolitana. En especial falta utilizar un enfoque
integral, desde la perspectiva de los derechos humanos, para abordar la problemdtica de la pérdida de
suelo de conservacién a causa del crecimiento de los asentamientos humanos irregulares y, de manera
general, atender el desarrollo inmobiliario y salvaguardar tanto el derecho a un ambiente sano como

el derecho a la vivienda.

544. Falta también un enfoque integral respecto al transporte publico y la inversién en infraes-
tructura urbana que, desde la perspectiva del derecho a la salud y a un ambiente sano, contribuya
a disminuir las fuentes de contaminacién, ruido y estrés, asi como a reducir la pérdida de tiempo
productivo (para el trabajo y el descanso) de mujeres y hombres habitantes de la ciudad y las zonas
conurbadas.

545.  Una de las principales causas del deterioro ambiental es la falta de educacién y concientiza-
cién ambiental de la poblacién mexicana. Tanto la ley como las autoridades hacen énfasis en el dere-
cho de la poblacién a acceder a la informacién ambiental. Sin embargo, no se desarrollan mecanis-
mos de informacién permanente sobre la contaminacién atmosférica y los consecuentes riesgos para
la salud, ni campanas de difusién amplias que permitan responsabilizar a la poblacién sobre temas
cruciales, como la separacién de la basura, el cuidado y proteccién del ambiente o sobre los derechos



ambientales. Tampoco se cuenta con informacién detallada, accesible y de ficil entendimiento, sobre
la evaluacién de los avances de las politicas y acciones en materia ambiental.

546. La conservacién, restauracién y mejoramiento del ambiente es de tal importancia que no
puede dejarse sélo en manos de las autoridades, sino involucrar a otras instituciones sociales y gu-
bernamentales. No obstante, la corresponsabilidad es atn incipiente en el Distrito Federal, en parte
debido a que falta informacién adecuada y accesible sobre cudles son y cémo prevenir los problemas
ambientales y porque los mecanismos y espacios para la participacién de la sociedad civil en la toma
de decisiones no son adecuados y no permiten la incorporacién de propuestas y recomendaciones de
las personas interesadas. Tanto federal como localmente hacen falta espacios y mecanismos efectivos
de participacién para las organizaciones sociales civiles y empresariales, las instituciones académicas
y demds personas interesadas en los procesos de toma de decisiones.
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Comité pesc, Observacion general ndm. 14 (2000), op. cit., art. 15.

Predmbulo del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Clim4tico, 1997.

Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, op. cit., principio 10.

Ibid., principio 10.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Tercera Visitaduria de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.
PNUMA, Perspectivas del medio ambiente urbano en América Latina y el Caribe. Las evaluaciones GEO ciudades y sus resultados, PNUMA,
2004, p. 19.

La metropolizacién se refiere al proceso de urbanizacién que une a dos o mds municipios de diferentes estados o distritos. /bid., p. 24.
Para mds informacién véase la parte II, capitulo 5, y la parte III, capitulo 12: Derecho a la vivienda adecuada.

El suclo de conservacién es el “territorio clasificado por los Programas de Desarrollo Urbano, que comprende las dreas fuera de los
limites del centro de poblacién”, Ley Ambiental del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 13 de enero de 2000, art. 5°.
Este punto se trata parcialmente en la parte III, capitulo 11: Derecho al agua.

Las cifras que se mencionan en este apartado son tomadas de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, coHDE, Informe
especial sobre la violacion al derecho humano a un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado por el deterioro y desaparicion del suelo
de conservacion del Distrito Federal, México, cDHDF, 2005. La mayoria de los datos son de 2000 a 2004. El Comité Coordinador no
ha tenido acceso a informacién reciente sobre este tema. El portal de Internet de la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito Federal
no cuenta con informacion actualizada.

Portal de Internet de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, <http://www.sma.df.gob.mx/corena/>.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Tercera Visitadurfa de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.
Programa General de Desarrollo del Distrito Federal de 2001-2006, México, Distrito Federal, 5 de diciembre de 2000, <http://www.
finanzas.df.gob.mx/documentos/proyprogramaGeneralDesarrolloDF2001_2006.pdf>.

Véase las investigaciones del Instituto de Geografia de la unam y de la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria
Ambiental del Distrito Federal, mencionado en Angélica Simén, “Segtin expertos, en 10 afios la mancha urbana se extendié 171 km?”,
El Universal, 16 de febrero de 2004.

Secretarfa del Medio Ambiente. Programa de Proteccién Ambiental del Distrito Federal, 2002-2006.

Programa General de Ordenamiento Ecoldgico (pGoE) del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 1 de agosto de 2000,
art. 13, p. 13.

Secretarfa del Medio Ambiente. Programa de Proteccién Ambiental del Distrito Federal, 2002-2006.

pGOE del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 1 de agosto de 2000.

La poda correcta es la que se lleva a cabo conforme a la “Norma ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, que
establece los requisitos y especificaciones técnicas que deberdn cumplir las autoridades, empresas privadas y particulares que realicen
poda, derribo, trasplante y restitucién de drboles en el Distrito Federal”, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 8 de
diciembre de 2006.

Informacién aportada al Comité Coordinador por Alarbo, A. C.

Inventario General de Areas Verdes, <http://www.sma.df.gob.mx/avu/>.

La transpiracion es el proceso por el cual el agua es llevada desde las raices hasta pequefios poros que se encuentran en la cara inferior
de las hojas, donde se transforma en vapor de agua y se libera a la atmésfera.

Portal de Internet de la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito Federal, “Areas verdes urbanas”, <http://www.sma.df.gob.mx/avu/
index.php>.

Idem.

Informacién aportada al Comité Coordinador por Alarbo, A. C.

Idem.

Para el dfa 17 de octubre de 2007 se habia realizado el derribo de 92 de los drboles autorizados, los cuales serfan restituidos en una
proporcién 1:6. Infomex, Folio: 0318000007307. Informacién aportada al Comité Coordinador por Alarbo, A. C.
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Portal de Internet del Plan Verde, Ciudad de México. Disponible en <http://www.sma.df.gob.mx/sma/planverde/index.php?op=residuos
- 24k>.

Secretarfa de Obras y Servicios, Direccién General de Servicios Urbanos. “Manejo de Residuos Sélidos”, enero de 2004, <http://www.
sma.df.gob.mx/rsolidos/11/01clave.pdf>.

Idem.

Gobierno del Distrito Federal, Hacia la agenda xxi de la ciudad de México. Propuesta del gobierno del Distrito Federal, México, noviembre
de 2004, <http://www.sma.df.gob.mx/agendaXXI/>, cap. 8: Residuos sélidos, p. 107.

1bid., p. 109.

Idem.

Idem.

Idem.

Informacién aportada al Comité Coordinador por el Programa Universitario de Estudios de Género (PuEG) de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM).

Luisa Molina T. y Mario Molina, La calidad del aire en la mega ciudad de México. Un enfoque integral, México, Fondo de Cultura
Econémica, p. 15.

Gobierno del Distrito Federal, Hacia la agenda xxi de la ciudad de México..., op. cit., cap. 7: Atmdsfera y calidad del aire en la zona
metropolitana del Valle de México, p. 89.

Ibid., p. 90.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito Federal a través de un pase de lista.
Gobierno del Distrito Federal, Hacia la agenda xxi de la ciudad de México..., op. cit., p. 90.

Véase la parte I11, capitulo 15: Derecho a la salud.

Angélica Simén, “Existen compuestos cancerigenos y mutagénicos en la atmdsfera de la zmvm”, El Universal, 7 de abril de 2006.
Centro Mario Molina, el Centro Mexicano de Derecho Ambiental, el Centro de Transporte Sustentable, el Instituto para el
Transporte y Desarrollo de Politicas y Presencia Ciudadana Mexicana, Movilidad y calidad de vida: seis estrategias de accion para la Zona
Metropolitana del Valle de México, México, 2006, p. 83; mencionado en Centro de Transporte Sustentable, Folleto pesca: Transporte
con perspectiva de derechos humanos, coupF y Centro de Transporte Sustentable, 2008.

Centro Mario Molina, el Centro Mexicano de Derecho Ambiental, el Centro de Transporte Sustentable, el Instituto para el Transporte
y Desarrollo de Politicas y Presencia Ciudadana Mexicana, Movilidad y calidad de vida..., op. cit., p. 83.

Para mds informacién véase la parte III. Ntcleo Seguridad humana, capitulo 15: Derecho a la salud.

“Reglamento de anuncios para el Distrito Federal”, Gacera Oficial del Distrito Federal, 28 de agosto de 2003, art. 2°, inciso VL.
“Agenda legislativa marzo-abril 2002 de la fraccién parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México”, <http://www.pvem.org.
mx/accionesasam.htm>.

Informacién aportada al Comité Coordinador por el PUEG de la uNam.

“Reglamento de anuncios para el Distrito Federal”, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 28 de agosto de 2003, art. 2°, inciso VIIL.
“Agenda legislativa marzo-abril 2002 de la fraccién parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México”, consultado <http://www.
pvem.org.mx/accionesasam.htm>.

Instituto Nacional de Ecologfa. “Marco juridico e institucional de la regulacién ambiental de la industria. Breve recuento de la
legislacién ambiental mexicana”, <http://www.ine.gob.mx/ueajei/publicaciones/libros/259/marcojur.html>.

Idem.

CDHDF, Informe especial sobre la violacion al derecho humano a un medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado por el deterioro y
desaparicion del suelo de conservacion del Distrito Federal, couDE, México, 2005, p. 25.

Ibid., p. 67.

Gustavo Alan{s y Samantha Namnum, “El derecho a un medio ambiente sano como derecho humano”, DFensor, nim. 10, octubre de
2007, pp. 14-17.

Centro Mexicano de Derecho Ambiental, A.C. (Cemda) y Asociacién Interamericana para la Defensa del Ambiente (arpa), “Reforma
Constitucional: el derecho a un medio ambiente sano”, febrero del 2008 (mimeo).

Cemda, “Capitulo x1v. Derecho a un medio ambiente sano”, Informe de las organizaciones de la sociedad civil sobre la situacion de los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales en México (1997-2006). Informe alternativo al IV Informe Periddico del Estado
mexicano sobre la aplicacion del PIDESC, Organizaciones y Redes del Grupo Promotor del Informe Alternativo pesca, México, 2007,
pp. 125-130.

Cemda-a1pa, ‘Reforma constitucional...’, op. ciz.

Samantha Namnum Garcfa, op. cit.

Véase en particular: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 73, fraccién xxix-G, y la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y de Proteccién al Ambiente, arts. 4° y 7°.

Véase la parte 111, capitulo 11: Derecho al agua.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 115, fraccién 111.

Radl Brafies Ballesteros, £/ acceso a la justicia ambiental en el Distrito Federal y la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial. El
acceso a la justicia ambiental bajo el enfoque de la aplicacion administrativa de la legislacion mexicana, México, paor, diciembre de 2004, p.
42.

Ley Ambiental del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 13 de enero de 2000. En el articulo 4°, se precisa que “en
todo lo no previsto por esta Ley, serdn supletorias las disposiciones de: I. La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; II. La Ley de Aguas Nacionales; III. La Ley Forestal; IV. La Ley de Sanidad Vegetal; V. La Ley de Sanidad Animal; VI.
La Ley de Proteccion Civil para el Distrito Federal; VII. La Ley de Planeacién del Desarrollo del Distrito Federal; VIII. La Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; IX. La Ley de Proteccién a los Animales del Distrito Federal; X. La Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal; XI. El Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia del fuero comin y para toda la Republica
en materia del fuero federal; XII. El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comin y para toda la Republica en
materia del fuero federal; y XIII. La Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal. Ademds se cuentan con las siguientes leyes:
Ley para la Retribucién por la Proteccion de los Servicios Ambientales del Suelo de Conservacién del Distrito Federal y la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, asi como de las siguientes normas: Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-010-
AMBT-2006: recuperacién de vapores de gasolina; Norma Ambiental para el Distrito Federal NADE-002-RNAT-2002: agricultura
ecolégica; Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-004-AMBT-2004: condiciones de medicién y los limites mdximos
permisibles para vibraciones; Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-006-RNAT-2004: mejoramiento y mantenimiento
de dreas verdes publicas; Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-008-AMBT-2005: aprovechamiento de la energfa solar;
Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-009-AIRE-2006.

Ley Ambiental del Distrito Federal, op. ciz., art. 18, inciso 111.

Ibid., art. 1°.

Ibid., arts. 44-61.

Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 15 de diciembre de 2000, modificado el 24 de
septiembre de 2002.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 26 de enero de 1996, art. 1°.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, op. cit., art. 29.

Ibid., art. 30.

Radl Brafies Ballesteros, op. cit., p. 39.

CDHDF, Informe especial sobre la violacidn al derecho humano a un medio ambiente sano. .., op. cit., p. 26.

Raul Brafies Ballesteros, op. cit, p. 64.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Coordinacién de Asuntos Juridicos y Recepcién de Denuncias de la paoT a través
de un pase de lista. Véase mds informacion en el apartado 10.5 sobre justiciabilidad en este capitulo (10).

Palabras de Enrique Provencio, ex titular de la paot del Distrito Federal: “La cpHDE present su Informe especial sobre la violacién al
derecho a un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado por el deterioro y desaparicién del suelo de conservacién del Distrito
Federal”, Boletin de Prensa, nim. 137/2005, cpHDF, 16 de diciembre de 2005.

Véase los articulos 4°, 25,27, 73 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 7°y 8° de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, la Ley Ambiental del Distrito Federal, la Ley de Desarrollo Urbano y Vivien-
da del Distrito Federal, la Ley Agraria, la Ley de Planeacién del Desarrollo del Distrito Federal, asi como los diferentes instrumentos
de planeacién y politica ambiental en el Distrito Federal, en particular el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal, el
Programa General de Ordenamiento Ecolégico del Distrito Federal, el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
mencionados en CDHDEF, Informe especial sobre la violacion al derecho humano a un medio ambiente sano. .., op. cit., p. 74.

CDHDF, Informe especial sobre la violacion al derecho humano a un medio ambiente sano..., op. cit., p. 86. En este informe se hace un
andlisis mds exhaustivo de la normatividad aplicable al suelo de conservacién indicando puntos de contradiccién e incongruencia entre
las leyes y programas vigentes.

Programa Sectorial del Medio Ambiente 2007-2012, p. 146.

Ley Ambiental del Distrito Federal, op. cit.

Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 28 de agosto de 2003.

Especificamente son el articulo 118 y 119 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 13 de enero de
2000.

Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal, gp. ciz.

Informacién aportada al Comité Coordinador por Alarbo, A.C.

Gobierno del Distrito Federal, Hacia la agenda xxi de la ciudad de México..., op. cit., cap. 8: Residuos sélidos, p. 111.

Ibid., p.113.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Direccién Ejecutiva de Vigilancia Ambiental de la Secretarfa del Medio Ambiente
del Distrito Federal a través de un pase de lista.

Gobierno del Distrito Federal, Hacia la agenda Xxi de la ciudad de México..., op. cit., cap. 7: Atmosfera y calidad del aire en la Zona
Metropolitana del Valle de México, p. 101.

Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 28 de agosto de 2003, art. 1°.

PAOT, Memoria 2000-2006, México, p. 35.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Direccién Ejecutiva de Vigilancia Ambiental de la Secretarfa del Medio Ambiente
del Distrito Federal a través de un pase de lista.

“Agenda legislativa marzo-abril 2002 de la fraccién parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México”, <http://www.pvem.org.
mx/accionesasam.htm>.

Portal de Internet de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, <http://www.sma.df.gob.mx/organigrama/>.

Para mds informacién véase la parte III, capitulo 11: Derecho al agua.

Ley Ambiental del Distrito Federal, op. ciz, art. 10.

Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, tltima reforma: 9 de noviembre de 2005, art. 58.

Elinciso G del articulo 122 constitucional establece que “para la eficaz coordinacién de las distintas jurisdicciones locales y municipales
entre sf, y de éstas con la Federacion y el Distrito Federal en la planeacién y ejecucién de acciones en las zonas conurbadas limitrofes
con el Distrito Federal, de acuerdo con el articulo 115, fraccién vi de esta Constitucién, en materia de asentamientos humanos;
proteccion al ambiente; preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico; transporte, agua potable y drenaje; recoleccién, tratamiento
y disposicién de desechos sélidos y seguridad publica, sus respectivos gobiernos podrdn suscribir convenios para la creacién de
comisiones metropolitanas en las que concurran y participen con apego a sus leyes”.
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Convenio de coordinacién por el que se crea la Comisién Ambiental Metropolitana, Diario Oficial de la Federacion, 17 de septiembre

de 1996. Fue firmado por 17 organismos federales, el Gobierno del Distrito Federal y el Gobierno del Estado de México.

Atizapdn de Zaragoza, Coacalco de Berriozdbal, Cuautitldn, Cuautitldn Izcalli, Chalco, Chimalhuacin, Chicoloapan, Ecatepec,

Ixtapaluca, Huixquilucan, Naucalpan de Judrez, Nezahualcéyotl, Nicolds Romero, La Paz, Tecdmac, Tlalnepantla de Baz, Tultitldn y

Valle de Chalco Solidaridad.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Direccidén Ejecutiva Juridica de la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito

Federal a través de un pase de lista.

La Oficialia Mayor, la Secretarfa de Gobierno, la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Secretarfa de Transportes y Vialidad,

la Secretarfa de Obras y Servicios, la Secretarfa de Seguridad Publica, la Secretaria de Educacién, la Secretaria de Salud, la Secretaria de

Desarrollo Social, la Secretarfa de Desarrollo Rural y Equidad, la Coordinacién de Uso Eficiente de Energfa y la Autoridad del Centro

Histérico.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Direccidén Ejecutiva Juridica de la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito

Federal a través de un pase de lista.

Gobierno del Distrito Federal, Hacia la agenda Xxi de la ciudad de México..., op. cit., cap. 7: Atmosfera y calidad del aire en la Zona

Metropolitana del Valle de México, pp. 101-104.

La Fiscalfa Especial para la Atencién de los Delitos Ambientales se creé mediante un acuerdo del procurador general de justicia del

Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 18 de septiembre de 2001. En julio de 2004, las funciones de dicha

fiscalfa se confirieron a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador (Acuerdo a/008/2004, Gaceta

Oficial del Distrito Federal, 26 de julio de 2004). Su principal meta es contribuir a la proteccién penal del ambiente.

Palabras de la secretaria del Medio Ambiente, Martha Delgado Peralta, durante el Primer Foro Nacional de Procuracién y Administracién

de Justicia Ambiental, en el Instituto de Formacién Profesional de la pGy-pF, Delegacién Azcapotzalco. “La meta del gobierno del

Distrito Federal es avanzar en la labor de vigilancia para contar con reglas claras que fortalezcan la procuracién de la justicia ambiental

y una colaboracién interinstitucional”, jueves 28 de junio de 2007, <http://www.comsoc.df.gob.mx/noticias/discursosj.html>.

Direccién Ejecutiva de Vigilancia Ambiental, Primer Informe de Gestion de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,

informacién aportada al Comité Coordinador por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal.

Para mds informacidn véase la paarte I. Proceso y metodologia del diagndstico, capitulo 4: Metodologia.

El Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias de Comunicacién del Distrito Federal (Fimevic), creado el 21 de diciembre de 2001,

estd integrado de la siguiente manera:

¢ Fideicomitente: Gobierno del Distrito Federal por conducto de la Secretaria de Finanzas de conformidad con el articulo 393b del
Cédigo Financiero del Distrito Federal.

* Fiduciario: Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, Institucion de Banca de Desarrollo.

¢ Fideicomisario: Gobierno del Distrito Federal, a través de la Secretarfa de Finanzas.

El Fimevic ha contribuido a la problemética de la infraestructura urbana a través de la construccién de los siguientes proyectos: Primera

y segunda etapas del distribuidor vial San Antonio, puentes vehiculares Fray Servando, Av. del Taller y Lorenzo Boturini, puente

vehicular Prolongacion San Antonio Eje 5 Poniente, deprimido vehicular Av. del Rosal, ciclopistas, sistema de carriles confinados

para el transporte publico en Av. de los Insurgentes, distribuidor vial San Antonio (Las Flores/San Antonio), deprimidos vehiculares

Camino Real a Toluca, Tacubaya y Observatorio, distribuidor vial San Antonio (San Jerénimo/Las Flores), y gasa de desincorporacion

hacia el Eje 5 Poniente.

De manera genérica se sefalan las siguientes: En materia de ruido: colocacién de deflectores de ruido permanentes en las zonas donde se

ubican hospitales y escuelas; y cumplimiento con los pardmetros de ruido determinados en la normatividad ambiental para el equipo y

maquinaria utilizados durante el proceso constructivo. En materia de dreas verdes: traslado de los drboles localizados en el drea de apoyos

y zapatas fuera de la zona de afectacién directa. En materia de suelo: recuperacién del suelo orgdnico de las zonas de excavacién para su

reutilizacién en los Programas de Conservacion y Creacién de Areas Verdes. En materia de residuos: disposicién de residuos de asfalto y

cemento generados durante los colados y encarpetamiento de vialidades en las zonas autorizadas, evitando las dreas verdes, vialidades,

banquetas o coladeras de la red municipal de drenaje; depésito de los residuos propios de la construccién como es el cascajo, en los

lugares autorizados; separacion de los residuos generados durante la construccién para su posterior reciclaje; habilitacién de un lugar

para el almacenamiento temporal de los residuos peligrosos, que cumpla con la normatividad ambiental, para evitar las afectaciones

al suclo y aguas superficiales y subterrdneas, y contratacién de una empresa autorizada para el retiro, manejo y disposicién final de los

residuos peligrosos. En materia de alteraciones ambientales: las medidas de compensacién de impactos ambientales consideraron como

medida de mitigacién de la construccién del distribuidor vial San Antonio, la construccién de una ciclopista, la elaboracién de un

programa para la creacién de dreas verdes y la conservacion de las dreas verdes existentes en la trayectoria de la vialidad. Contribuyen

as estos proyectos a través de medidas de compensacién a la conservacion del ambiente; la autoridad ambiental determiné que la

realizacion del proyecto tendria impactos ambientales positivos y contribuird a disminuir los niveles de emisiones contaminantes que

junto con las medidas de prevencién y mitigacién de los impactos ambientales negativos son suficientes para considerar que la obra

es viable ambientalmente. Informacién aportada al Comité Coordinador por el Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias de

Comunicacion del Distrito Federal a través de un pase de lista.

Para més informacion véase la parte I11, capitulo 12: Derecho a una vivienda adecuada.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Secretarfa de Transporte y Vialidad del Distrito Federal a través de un pase de

lista.

Informacién aportada al Comité Coordinador por Alarbo, A.C.

Intervencién de Gustavo Alanis, director del Centro Mexicano de Derecho Ambiental en el Seminario Los Derechos Humanos en el

Distrito Federal: diagndstico y programa, mesa sobre Derecho al medio ambiente sano, 24 de octubre de 2007, Flacso.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Direccidén Ejecutiva Juridica de la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito

Federal a través de un pase de lista.
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El tema del acceso a la informacién gubernamental se desarrolla mds ampliamente en la parte IV. Ntcleo Democracia y derechos
humanos, capitulo Acceso a la informacién.

Ley Ambiental del Distrito Federal, op. ciz, art. 75.

Ibid., art. 18, inciso 1v.

Intervencién de Gustavo Alanfs, director del Centro Mexicano de Derecho Ambiental, en el Seminario “Los derechos humanos en el
Distrito Federal: diagndstico y programa, op. cit.

Ley Ambiental del Distrito Federal, op. cit, art. 23.

Ibid., arts. 8°,9°, 10 y 13.

Ibid., art. 20.

Gobierno del Distrito Federal, Hacia la agenda xxi de la cindad de México. .., ap. cit. Véase el apartado sobre el contexto en el Distrito
Federal, en el que se refiere a dicho informe en varias ocasiones.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Direccién Ejecutiva Juridica de la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito
Federal a través de un pase de lista.

Idem.

Intervencién de Gustavo Alanis, director del Centro Mexicano de Derecho Ambiental, en el Seminario Los derechos humanos en el
Distrito Federal: diagndstico y programa, ap. cit.

Intervencién de Alberto Luna Herndndez, Direccién General de Participacién Ciudadana, en el Seminario Los derechos humanos en
el Distrito Federal: diagnéstico y programa, op. ci.

Informacién tomada de: Direccién Ejecutiva de Seguimiento, “Salvar las barrancas para proteger el medio ambiente de la ciudad de
México”, DFensor, nim. 10, octubre de 2007, pp. 36-38.

Intervencién de Gustavo Alanis, director del Centro Mexicano de Derecho Ambiental, en el Seminario Los derechos humanos en el
Distrito Federal: diagndstico y programa, ap. cit.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Coordinacién de Asuntos Juridicos y Recepcién de Denuncias de la paoT a través
de un pase de lista.

Informacién aportada por la Direccién General de Quejas y Orientacién y la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Direccién Ejecutiva Juridica de la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito
Federal a través de un pase de lista.

El niimero de quejas que recibe la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal es un indicador importante que refleja,
entre otras cosas, la conciencia de las personas de que tienen un derecho, que hay vias para demandar su violacién y que conocen,
por lo menos, una de las instancias para hacerlo. La lectura conjunta del nimero de quejas sobre un determinado derecho con otros
indicadores puede brindar informacién sobre el estado de incumplimiento de ese derecho por parte de las autoridades. Es importante
aclarar que las quejas pasan por un proceso mediante el cual se determina si efectivamente se violaron derechos humanos, por ello debe
tomarse en cuenta que este indicador (ntimero de quejas presentadas ante la cDHDF) no refleja el hecho de que en una etapa posterior
del proceso, la queja se considerara improcedente, la cCDHDF no tuvo competencia para atenderla, la autoridad dio respuesta al caso, si
la queja finalmente llegé a conciliacién o a recomendacién, etcétera.

En una queja pueden sefialarse uno o mds derechos humanos vulnerados, por lo que las menciones por derecho afectado no siempre
coinciden con el nimero de quejas con las cuales se relacionan.

Véase coHDF, Catdlogo para la calificacion e investigacion de violaciones a derechos humanos de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, México, 2005.

Las recomendaciones sobre —o relacionadas con— el derecho al agua se abordan en la parte I11, capitulo 11: Derecho al agua.

Ley Ambiental del Distrito Federal, op. ciz., art. 20.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Coordinacién de Asuntos Juridicos y Recepcién de Denuncias de la paoT a través
de un pase de lista.

Idem.



Capitulo 11. Derecho al agua

547. En este capitulo se diagnostica el cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia de
derecho al agua. Al igual que en todos los capitulos que integran el Nucleo Seguridad humana, se
empieza el andlisis con una breve descripcién sobre el derecho al agua y las obligaciones del Estado en
la materia, con base en los instrumentos internacionales de derechos humanos. Después se presenta
un panorama general del estado que guarda el derecho al agua en el Distrito Federal, a partir de un
andlisis de los factores de disponibilidad, calidad, accesibilidad y asequibilidad.

548.  En el siguiente apartado se sistematiza el marco juridico federal y del Distrito Federal y se revi-
sa su adecuacion a los estdndares internacionales para, posteriormente, hacer referencia a las instancias
publicas encargadas de velar por la realizacién de este derecho y a las principales politicas y programas
desarrollados en este sentido. Finalmente se hacen algunas consideraciones sobre la existencia y acceso
a recursos judiciales, casi-judiciales y administrativos para hacer justiciable este derecho.

11.1 Normatividad internacional
Contenido del derecho

549. El derecho humano al agua estd reconocido en diversos instrumentos internacionales en los
que se encuentran referencias tanto explicitas como implicitas;' en particular, estd amparado por el
parrafo 1 del articulo 11 referente al derecho a un nivel de vida adecuado del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (P1DESC),” en tanto que “el derecho al agua claramente
es una garantia indispensable para asegurar un nivel de vida adecuado, particularmente puesto que
es una de las condiciones fundamentales para la supervivencia’.? Asimismo, estd estrechamente
vinculado con otros derechos reconocidos en el piDEsC: el derecho al mds alto nivel posible de
salud fisica y mental (parrafo 1 del articulo 12), a un medio ambiente sano (pdrrafo 2, inciso b del
articulo 12), a una vivienda adecuada (pdrrafo 1 del articulo 11) y a una alimentacién adecuada
(articulo 11).

550.  El derecho humano al agua implica que todas las personas puedan disponer de agua suficien-
te, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico.* La Observacién general
ndm. 15 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Comité pesc) de Naciones
Unidas precisa la fundamentacién juridica, el contenido normativo y las obligaciones del Estado y
los agentes no estatales, en relacién con el derecho al agua. También en esta observacién se identifi-
can posibles violaciones en la materia, y se proponen medidas y estrategias para la aplicacién de este
derecho en el plano nacional.

551.  Los elementos del derecho al agua deben ser adecuados a la dignidad, la vida y la salud huma-
nas.’” En particular, el Comité DEsC establece los siguientes factores necesarios para el ejercicio pleno
de este derecho:®

a) La disponibilidad: el abastecimiento de agua debe ser continuo y suficiente para los usos personales
y domésticos. La cantidad de agua disponible para cada persona deberia corresponder a las
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directrices de la Organizacién Mundial de la Salud (oms), quien considera como acceso bdsico

al servicio de agua potable un promedio de 20 litros diarios por persona y por dia, como acceso

intermedio 50 y como acceso 6ptimo 100.”

b) La calidad: el agua necesaria para cada uso personal o doméstico debe ser salubre y, por lo tanto,
no ha de contener microorganismos o sustancias quimicas o radiactivas que puedan constituir
una amenaza para la salud de las personas. Ademds, el agua potable deberfa tener un color, un
olor y un sabor aceptables para su uso.

¢) La accesibilidad: el agua, las instalaciones y los servicios de suministro deben ser accesibles a todas
las personas, sin discriminacién alguna, dentro de la jurisdiccién del Estado. La accesibilidad
presenta cuatro dimensiones superpuestas:

i) Accesibilidad fisica: el agua, las instalaciones y servicios de agua deben estar al alcance fisico
de todas la poblacién, en cada hogar, institucién educativa o lugar de trabajo o en sus
cercanfas inmediatas, sin que la seguridad fisica para acceder a ella se vea amenazada; todos
los servicios deben ser de calidad suficiente y culturalmente adecuados, considerando las
necesidades relativas al género, el ciclo vital y la intimidad.

ii) Accesibilidad econdmica (o asequibilidad): los costos y cargos directos e indirectos asociados
con el abastecimiento de agua deben ser asequibles y no comprometer ni poner en peligro el
ejercicio de otros derechos.

Esta misma Observacién general estipula que en materia de tarifas “todos los pagos por
servicios de suministro de agua deberdn basarse en el principio de la equidad, a fin de asegurar
que esos servicios, sean publicos o privados, estén al alcance de todos, incluidos los grupos
socialmente desfavorecidos. La equidad exige que sobre los hogares mds pobres no recaiga
una carga desproporcionada de gastos de agua en comparacién con los hogares mds ricos”.®

iti) No discriminacién: el agua y los servicios e instalaciones deben ser accesibles —de hecho

y de derecho— a todas las personas, principalmente a los sectores en situacién de mayor

vulnerabilidad y marginacién.

iv) Acceso a la informacion: la accesibilidad comprende el derecho de solicitar, recibir y difundir

informacién sobre las cuestiones del agua.

552.  Asimismo, la Observacién general nim. 15 sefiala que el modo en que se ¢jerza el derecho
al agua también debe ser sostenible, de manera que pueda ser ejercido por las generaciones actuales

y futuras.

Obligaciones del Estado

553. Al igual que todos los derechos humanos, el derecho al agua impone obligaciones al Estado.
Ademas de las obligaciones de efecto inmediato (obligacién de no discriminacién, de adoptar medi-
das y la progresividad),’ el Estado tiene las siguientes obligaciones de cardcter general:'

a) Respetar: el Estado debe abstenerse de obstaculizar o limitar el ejercicio del derecho al agua.
Por ejemplo, no debe interrumpir o desconectar arbitraria o injustificadamente los servicios o
instalaciones de agua ni promover aumentos desproporcionados o discriminatorios del precio del
agua; ni tampoco contaminarla.

b) Proteger: el Estado debe impedir a terceros que menoscaben en modo alguno el disfrute del
derecho al agua. Por ejemplo, esta obligacién implica la adopcién de las medidas necesarias para
impedir que particulares o empresas contaminen o exploten en forma no equitativa los recursos

dC agua.



¢) Cumplir, la cual se subdivide en:

i) facilitar: el Estado debe adoptar medidas positivas que permitan y ayuden a los particulares
y las comunidades a ejercer su derecho al agua;

ii) promover: el Estado debe adoptar medidas para que se difunda informacién adecuada
acerca del uso higiénico del agua, la proteccién de sus fuentes y los métodos para reducir el
desperdicio;

iii) garantizar: el Estado tiene la obligacién de hacer efectivo el derecho cuando las personas no
estdn en condiciones, por razones ajenas a su voluntad, de ejercer por si mismos el derecho.
Por ejemplo, el Estado debe adoptar y ejecutar una politica sobre el agua —y asignarle los
recursos suficientes— para garantizar el disfrute de este derecho a todas las personas o grupos,

especialmente los que se encuentran en situacion de vulnerabilidad o marginacion.

11.2 Contexto en el Distrito Federal

554. Para diagnosticar y proponer soluciones a la compleja problemdtica del agua en el Distrito
Federal es indispensable pensar en funcién de la Cuenca y de la Zona Metropolitana del Valle de
México (zmvm)."" En la zona de influencia de dicha cuenca confluyen 56 municipios del Estado de
México, 39 de Hidalgo, 4 de Tlaxcala y las 16 delegaciones politicas del Distrito Federal, dentro de
las cuales habitan 19.6 millones de personas.'” Por su parte, la zMvM, que hasta 2005 comprendia
las 16 delegaciones del Distrito Federal y sélo 28 municipios del Estado de México, comprende ac-
tualmente las 16 delegaciones con sus 8 720 000 habitantes" y 59 municipios mexiquenses con sus
10.5 millones de residentes,'* lo que suma, un total de 19 239 910 habitantes segtn el IT Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005."

555. También deben considerarse las condiciones geogrificas y climatolégicas de la ciudad de
México, ubicada en una llanura lacustre a 2 240 metros sobre el nivel del mar (msnm)'® y con abun-
dantes lluvias.

556. Asimismo, debe tomarse en cuenta la historia de la fundacién de la ciudad y de la construc-
cién de las obras hidrdulicas. La Cuenca del Valle de México, es endorreica (que vierte hacia aden-
tro), estaba formada por cinco lagos que juntos tenian una extensiéon de 1100 km? y que a partir del
siglo xv1 fue drenada casi en su totalidad para construir la ciudad de México; en 500 anos cambiaron
estas dreas lacustres por 1400 km? de asfalto y edificaciones, uno de los cambios hidrolégicos y am-
bientales mds drdsticos registrados en la historia de la humanidad."”

557.  Desde el punto de vista de diversos expertos y expertas, la problemdtica actual que enfrenta
el Distrito Federal tiene como raiz histérica el proceso de desecacién de los lagos iniciado por los
espafioles en el periodo colonial para la construccion de la ciudad.'® Por haber edificado la ciudad

sobre lagos se han generado “anos de lucha contra la naturaleza”."

Disponibilidad y calidad del recurso hidrico

558. Laalta densidad de poblacién —y los hibitos de consumo— han generado una fuerte demanda
de agua en las tltimas décadas. Segtn datos oficiales de 2004, se suministra un caudal promedio
diario de 32.7 m*/s de agua en el Distrito Federal:** el uso doméstico representa 44%, mientras que
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el industrial y comercial, asi como el de servicios representan 21%; sin embargo, por concepto de
pérdidas se estima 35% (debido principalmente a la antigiiedad de las tuberfas en algunas zonas y
al hundimiento regional caracteristico de la zona plana de la ciudad que dafa las tuberfas).! En el
Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012 se reconoce que el equivalente a una

tercera parte del volumen que se inyecta a la red se pierde en fugas.”

559. En cuanto a las fuentes de abastecimiento de agua, el citado Programa General de Desarrollo
senala que 70% tiene su origen en los acuiferos de la Cuenca del Valle de México dependientes de su
recarga en el suelo de conservacién. Sin embargo, la capacidad de captacién es insuficiente para aten-
der la demanda de extraccién: mientras que la recarga anual es de aproximadamente 700 millones de
metros cubicos, son extraidos 1 300 millones de metros ctibicos.?®> Esto muestra claramente la ruta
de “desecacion” de los acuiferos, al estar extrayendo casi el doble de lo que naturalmente se recarga.
La zona de recarga de estos acuiferos, al sur y sur poniente de la ciudad, y las dreas externas de abaste-
cimiento en el Estado de México se encuentran amenazadas por el crecimiento de la mancha urbana
y la consecuente pérdida de los ecosistemas en el suelo de conservacién, lo que ciertamente acelerard

el proceso de agotamiento de las reservas subterrdneas de agua.*

560. En particular el acuifero de la ciudad representa 46.9% de las aportaciones de agua; para
cubrir la demanda excedente, se recurre a la importacién de otras fuentes: las cuencas del rio Lerma
y del rio Cutzamala aportan 12.2 y 30.1% respectivamente; el porcentaje restante lo componen las
aportaciones de aguas superficiales, del rio Magdalena y otras fuentes ubicadas en las zonas norte y
oriente de la ciudad.”

561. La importacion de agua de cuencas aledanas tiene consecuencias negativas regionales, pues
existen comunidades que sufren de escasez por entubarla y llevarla a la capital. Un ejemplo de ello
es el caso de la regién indigena mazahua en el Estado de México que se abastecia en la cuenca del
Cutzamala y ha sufrido de escasez, violentando asi su derecho al acceso al agua en calidad y cantidad
suficientes.”

562. Al respecto, cabe decir que “son las comunidades indigenas ubicadas en las cabeceras de
cuencas las que se encargan de proteger una quinta parte del agua dulce que disponemos”.*” Se de-
berfa profundizar el diagnéstico y revalorar adecuadamente los servicios ambientales que prestan al
Distrito Federal diversas comunidades indigenas incluso en otras entidades.?®

563. Lademanda creciente del recurso agua,” frente a una disponibilidad limitada dentro del Dis-
trito Federal conlleva, ademds de la importacién del liquido desde otros estados, la sobreexplotacién
del acuifero (de las fuentes locales y externas). En 2004, se estimaba que el acuifero en el Distrito Fe-
deral tenfa una sobreexplotacién de 4.7m?/s, provocando hundimientos del terreno y una alteracién
en la calidad del recurso por la contaminacién natural e inducida.®

564. Los hundimientos regionales son de 15 cm por ano en promedio, aunque varfan dependien-
do de la zona y van de 10 a 35 cm anuales,’ lo cual entrana el riesgo de provocar que las reservas de
agua se mezclen con otras mds profundas y se salinicen. Asimismo, al extraer agua mds profunda y
por tanto mds “antigua’, ésta contiene no sélo sodio sino hierro, manganeso, nitritos y otros conta-
minantes que reducen su calidad, como sucede en el oriente de la ciudad en donde no hay permeabi-
lidad para la recarga del acuifero.”



565. Aunado a lo anterior, existe contaminacién por desechos industriales, basureros y unidades
habitacionales. En 2003, se diagnosticé que todos los cuerpos de agua del Valle de México presenta-
ban algin grado de contaminacién: sélo 10% se encontraba poco contaminado, 20% contaminado
y 70% estaba altamente contaminado.”

566. Un problema adicional es que la Norma Oficial Mexicana para valorar la calidad del agua
para consumo humano, la NoM-127-SSA1-1994, no estd actualizada desde el punto de vista micro-
biolégico, contrario a lo que afirma el sacm de que esta norma cumple con los estindares interna-
cionales.* En una entrevista, la doctora Marisa Mazari del Instituto de Ecologia de la unam destacé
que la NoM 127 en realidad sélo menciona coliformes fecales y totales pero deja fuera otras bacterias,
virus y parésitos con efectos a corto plazo que se consideran de alto riesgo, no miden por ejemplo,
ni el rotavirus ni la helicobacter pylori?> El rotavirus es la principal causa de enfermedades diarreicas
y deshidratacién en nifas y nifios pequenos y la H. pylori es una bacteria asociada a tlceras de est6-
mago y cdncer géstrico. Asimismo, fuera de los trihalometanos (subproductos que se forman prin-
cipalmente al desinfectar el agua con cloro), esta NoM tampoco mide otros compuestos organicos
sintéticos provenientes de residuos industriales que tienen efectos graves a mediano y largo plazo.*

567.  El tratamiento de las aguas residuales,” asi como la captacién de aguas pluviales son métodos
atin poco desarrollados en el Distrito Federal, a pesar de que existe una gran variedad de tecnologfas
para realizar ambos procesos,*® los cuales permiten aprovechar estas fuentes alternativas y limitar la
contaminacién provocada por las aguas residuales.

568. En el Valle de México, se generan 6.3 m?/s de aguas residuales y s6lo se tratan 1.2 m3/s. El
Distrito Federal cuenta con sélo 25 plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas e indus-
triales en operacién.”” Ademds no hay correspondencia entre los sitios de demanda de agua y la ubi-
cacién de las plantas de tratamientos, con lo que se limita el aprovechamiento de este liquido.®

Disponibilidad y accesibilidad del servicio de suministro de agua potable

569. Segtn informacién oficial de 2004, se tiene un déficit de 2% en la cobertura del sistema de
suministro de agua potable para uso doméstico, mientras que la prestacion de servicios de drenaje a
través de la red publica presenta un rezago de 6%.%' Se estima una insuficiencia en el abasto (servicio
racionalizado) de agua para mds de un millén de personas que viven en las delegaciones Gustavo A.
Madero, Alvaro Obregén, Cuajimalpa, Iztapalapa, Xochimilco y Tlalpan, lo que corresponde res-
pectivamente a 3, 6, 28, 32, 34 y 39% del total de habitantes de dichas entidades.* En la delegacién
Milpa Alta 13% de las viviendas no contaban con agua entubada en 2005.%

570. Como se menciona mds adelante, frente a la falta de abastecimiento de agua potable en cier-
tas zonas de la ciudad, el sacm y las delegaciones distribuyen agua potable a través de carros, tanques
y pipas. Sin embargo, este servicio no es continuo ni suficiente para cubrir la demanda,* ademds de
que implica que la gente tenga espacio suficiente para su almacenamiento.”

571.  En el marco del Foro de Andlisis sobre la Situacién del Derecho al Agua en el Distrito Fe-
deral, realizado en 2005, el sacm reconocié que “en el Distrito Federal, la distribucién del agua no
es equitativa puesto que hay zonas privilegiadas por cuestiones geograficas [...] algunas personas

153

Derecho al agua



D

BL
)
9]
8
=
Z
L

reciben 120 litros diarios, otras entre 50 y 80 litros, mientras que tenemos un millén de personas
que reciben agua por tandeo. Por ejemplo, en la sierra de Santa Catarina de la delegacién Iztapalapa,
s6lo se recibe agua cada 8 dfas”.“® Dicha cantidad quedaba muy por debajo de la recomendada inter-
nacionalmente para cubrir las necesidades humanas bsicas.”

572. Para el sacum la situacién anterior se explica en razén de que “se deben inyectar diariamente a
la red 330 litros de agua por habitante, un promedio del consumo doméstico, industrial, etc., pero
eso no significa que cada persona obtenga directamente esa cantidad de agua ya que naturalmente
la mayor parte del agua se va a las partes bajas de la ciudad, por efecto de la gravedad, por lo que la
distribucién para las delegaciones como Gustavo A. Madero, Iztapalapa y las zonas altas de Tlalpan
es menor”,* las cuales son las que presentan los indices de marginacién mds altos en el Distrito
Federal.®

573. No obstante, mds que un fenémeno meramente natural, lo que se observa es un patrén de
inequidad en el volumen de agua consumida y suministrada en cada una de las 16 delegaciones que
integran el Distrito Federal, siendo las zonas de mayor marginacion las mds afectadas. Existen zonas
en la ciudad que gozan de cantidad de agua suficiente, mientras que otras no cuentan con las insta-

laciones requeridas para el abastecimiento o sufren de cortes continuos.

574. Cabe sefalar que la falta de abasto de agua o sus deficiencias afectan en particular a las mu-
jeres que por lo comun (y tradicién) son quienes se encargan de proveer el agua al hogar. La falta de
agua tiene efectos econémicos y en la salud.”

Asequibilidad

575. Las tarifas por el suministro de agua estdn establecidas en el Cédigo Financiero del Distrito
Federal de acuerdo con dos pardmetros fundamentales:®' el consumo real en metros ctbicos del
liquido y el uso de agua. Se establece una cuota fija por colonia catastral para los casos de las y los

usuarios que no cuentan con medidor.

576. El Cédigo establece reducciones en el pago por el suministro de agua para personas jubila-
das, pensionadas, mujeres viudas, nifnas y ninos huérfanos, personas pensionadas, personas adultas
mayores sin ingresos ﬁjos y €5Casos recursos, organizaciones que apoyen a sectores de la poblacién
en condiciones de rezago social y extrema pobreza y a instituciones de asistencia privada legalmente
constituidas, entre otras.’> La Secretarfa de Finanzas del Distrito Federal también puede emitir re-
soluciones generales de condonacién en el pago del agua a colonias con problemas de suministro y

€scasos recursos.>

577.  Sin embargo, el sacm afirma que este sistema tarifario “no permite orientar adecuadamente

los subsidios al consumo social que se considera a los primeros 30 m?® por familia al mes”.>*

578. La Comisién de Gestion Integral del Agua de la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral reporté que, en coordinacién con el gobierno del Distrito Federal, estd analizando “una
reforma referida a la restructuracién de las tarifas de agua para establecer un sistema de tarifas equi-

tativo”.”



579. La meta del sacm, en palabras de su Director, es “un esquema tarifario justo y equitativo,
con subsidio a quien si lo necesita en consumos bdsicos [...] por ejemplo, en colonias de delegacio-
nes como Milpa Alta, Xochimilco e Iztapalapa, los 20 m? al bimestre podrian costar 30 pesos y en
colonias de mayor ingreso como Las Lomas, esos mismos 20 m’ podrian costar 180 pesos [...] Ne-
cesitamos que las tarifas sean crecientes conforme aumenta el consumo y la capacidad de pago [...]
Los costos de operacién reales (energia eléctrica, mantenimiento, cloro y reactivos, pago del personal,
etc.) equivalen a 14 pesos el metro ctibico; en una colonia popular se podria cobrar menos y en una

colonia con mayores ingresos hasta 35 pesos el metro ctibico”.*®

580. Por otra parte, debido a la falta de acceso al agua suministrada por los organismos publicos
—o su mala calidad—, el consumo de agua embotellada en el mundo y en el pais ha crecido a un ritmo
constante en las tltimas tres décadas. México ocupa el segundo lugar mundial como consumidor
neto de agua envasada, después de Estados Unidos. En cuanto a la asequibilidad del agua embote-
llada, cabe senalar que existe una gran disparidad en los precios, sin embargo se estimaba en el afo
2003, que podia costar hasta mil veces mds que el agua potable que se ofrece como servicio publico,”
lo cual tiene una repercusién directa en la economia familiar. Por ejemplo, colonos del oriente de la
Delegacién Iztapalapa sefialan que en promedio se tienen que comprar cuatro garrafones semanales
por familia y los mds baratos son de dudosa calidad.’®

11.3 Andlisis del marco juridico federal y del Distrito Federal

Marco juridico federal

581. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no reconoce el derecho humano
al agua como tal; sin embargo, en recientes fechas se han escuchado voces tanto en el Congreso de
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la Unién* como en la sociedad civil® a favor del reconocimiento de este derecho fundamental en la

Constitucion.

582.  En 1992 se aprobé la Ley de Aguas Nacionales (LaN) que fue reformada en 2004.¢" El articu-
lo primero precisa que “la presente Ley es reglamentaria del articulo 27 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de aguas nacionales; [...] y tiene por objeto regular la
explotacién, uso o aprovechamiento de dichas aguas, su distribucién y control, asi como la preserva-

cién de su cantidad y calidad para lograr su desarrollo integral sustentable”.®

583. Esta normatividad no consagra el derecho humano al agua, ni se fundamenta en los estinda-
res establecidos en el derecho internacional de los derechos humanos. Al contrario, promueve una
concepcion del agua como un bien econémico, pdrrafo 11 de la Observacion general nim. 15 lo que
contraviene al que precisa que “el agua debe tratarse como un bien social y cultural, y no fundamen-

talmente como un bien econémico”.®

584. La1rAN da pie a la participacién del sector privado en la operacién y mantenimiento del ser-
vicio de suministro de agua. Al respecto, el sacm hace énfasis en que las concesiones de los servicios
de suministro de agua potable deben “cumplir con la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico, y se encuentra supeditado el otorgamiento al interés publico”, y que “las concesiones que a
la fecha se han otorgado no transfieren ni reducen la responsabilidad del Estado en la conservacién
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del recurso, la gestién de los servicios y el saneamiento del agua, antes bien pretenden tener un acer-

camiento mayor y con prontitud hacia la ciudadania para atender los servicios”.

585. No obstante, varios estudios alertan sobre la LAN, en particular porque marca la renuncia del
Estado a asumir plenamente sus obligaciones en la materia. Con el argumento de la falta de recursos
financieros para dar cobertura a la demanda de abastecimiento de agua potable, el Estado reduce su res-
ponsabilidad a la conservacién del recurso, y traspasa la gestién de los servicios de abastecimiento de agua
potable y saneamiento al sector privado.® Asimismo, estudios de casos han advertido contra la existencia
de “cierto grado de discrecionalidad del ente gubernamental para otorgar concesiones y permisos”.®

586. Un problema adicional es la ya mencionada falta de actualizacién y modernizacion de las normas
oficiales mexicanas, en particular de la 127 para valorar la calidad del agua para consumo humano.

Marco juridico del Distrito Federal

587. De acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con las dispo-
siciones legales aplicables en la materia, el Distrito Federal tiene competencias exclusivas en materia
de suministro de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de aguas residua-
les.”” Asimismo, tiene competencias concurrentes con el Ejecutivo Federal en materia de politicas y
programacién hidricas. En este sentido, la LAN antes referida establece que “los estados, el Distrito
Federal y los municipios a través de sus érganos competentes y arreglos institucionales que éstos
determinen, se hagan responsables de la gestion de las aguas nacionales en cantidad y calidad que
tengan asignadas, concesionadas o bajo su administracion y custodia y de la prestacién de los servi-

cios hidrdulicos”.%®

588.  En 2003 se publicé la Ley de Aguas del Distrito Federal la cual tiene por objeto “regular la
gestién integral de los recursos hidricos y la prestacién de los servicios publicos de agua potable,
drenaje y alcantarillado, asi como el tratamiento y retso de aguas residuales™ en la demarcacién
territorial del Distrito Federal. En el apartado sobre Instituciones responsables y politicas publi-
cas, se precisan las competencias de las distintas dependencias involucradas en la politica hidrica y
suministro de agua potable en el Distrito Federal asi como la naturaleza y alcance de las politicas

desarrolladas.

589.  Respecto del reconocimiento del derecho al agua, la Ley de Aguas del Distrito Federal retoma
algunos elementos de la Observacién general nim. 15, que dan la pauta para comprenderlo como
derecho humano, en tanto que estipula que “toda persona en el Distrito Federal tiene el derecho al
acceso suficiente, seguro e higiénico de agua disponible para su uso personal y doméstico, asi como al
suministro libre de interferencias. Las autoridades garantizardn este derecho, pudiendo las personas
presentar denuncias cuando el ejercicio del mismo se limite por actos, hechos u omisiones de alguna
autoridad o persona, tomando en cuenta las limitaciones y restricciones que establece la presente
Ley”.0

590. Asimismo, en su articulo 6° estdn plasmados los principios de calidad,”" accesibilidad fisica,
econémica’ y sin discriminacién.”” También se establece que la administracién publica tiene la obli-

gacion de “apoyar a aquellas personas que tienen dificultades para acceder al suministro de agua”.’



Esta ley reconoce el papel fundamental que desempena la mujer en la gestién, ahorro y proteccién
del agua,” la importancia de la participacién de las y los usuarios, planificadores y responsables de
la toma de decisiones en el aprovechamiento y la gestién del agua.”® Asimismo, plasma el concepto
de sustentabilidad que implica que el derecho humano al agua deba ser ejercido por las generaciones
actuales y futuras y que se reduzcan el agotamiento de estos recursos y la contaminacién de los cuer-
pos de agua y los ecosistemas.””

591.  De lo anterior, puede afirmarse que hay un reconocimiento del derecho al acceso al agua po-
table en el marco legal del Distrito Federal. No obstante, en ese mismo ordenamiento se establecen
condicionantes que resultan contrarias al derecho humano al agua y lo restringen:

a) Se reconoce el agua como un bien econémico al mismo nivel que un bien social,”® a pesar de
que —como se mencion$ anteriormente—, el Comité DEsc, en la Observacién general nim.
15, pdrrafo 11, hace énfasis en que “el agua debe tratarse como un bien social y cultural, y no
fundamentalmente como un bien econémico”.”

b) La Ley establece que las autoridades no podrin prestar los servicios hidrdulicos a su cargo a
quienes habiten en asentamientos humanos irregulares en el suelo de conservacién.®® Aunque el
sacM afirma que esta medida “no es discriminatoria”’, sino que responde a la preocupacién “de
regular los asentamientos humanos, para evitar las consecuencias de un desarrollo urbano no

planificado”,®!

contradice los estdndares internacionales, en particular la Observacién general
nim. 15 que precisa que el servicio doméstico de agua potable debe estar al alcance fisico de
todos los sectores de la poblacién y en cada hogar, “incluyendo tanto una vivienda permanente o
semipermanente como un lugar de alojamiento provisional”.®* Cabe senalar que el problema de
los “asentamientos irregulares” no se va a resolver prohibiendo el suministro de agua.

¢) Laley también establece la posibilidad de restringir el suministro de agua potable, en particular

ante la falta de pago de dos o mds bimestres de agua.*

592.  Desde la perspectiva de derechos humanos es de particular preocupaciéon que la Ley de Aguas
faculte a las autoridades a no prestar los servicios de agua potable, drenaje y alcantarillado a quienes ha-
biten en asentamientos humanos irregulares, y a restringir el suministro de agua potable ante la falta de
pago. Esto resulta contrario al principio de accesibilidad fisica y a la obligacién de respetar que exige que
“los Estados se abstengan de toda préctica o actividad que deniegue o restrinja el acceso al agua potable
en condiciones de igualdad”.** En su Observacién general nim. 15, el Comité de DEsC sefala que los
Estados Partes deberdn abstenerse en todo momento de imponer embargos o medidas semejantes que
impidan el suministro de agua, asi como de los bienes y servicios esenciales para garantizar su aprove-
chamiento y que el agua no debe utilizarse como instrumento de presién politica y econémica.®

11.4 Instituciones responsables y politicas piblicas
Competencias de las instituciones publicas

593. En materia de agua, corresponde a la Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal entre
otras cuestiones:*

* Integrar a la politica ambiental las disposiciones que la Ley de Aguas del Distrito Federal
establece en materia de conservacién y aprovechamiento sustentable del agua.
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* Prevenir y controlar la contaminacién del agua.

+ Emitir las normas ambientales para el Distrito Federal con relacién al manejo integral de
los recursos hidricos, la prestacién de servicios de agua potable, drenaje y alcantarillado,
asi como el tratamiento y retso de aguas residuales.

« Conducir la politica relacionada con la construccién de obras hidrdulicas.

« Otorgar concesiones para la realizacion de obras y la prestacién de los servicios hidrdulicos

y vigilar su cumplimiento.

594. Hasta noviembre de 2002, la prestacion de servicios de agua potable, drenaje, tratamiento
y redso, asi como la planeacién de este recurso en el Distrito Federal, estaba a cargo de la Direc-
cién General de Construccién y Operacién Hidrdulica (Dccon), que formulaba, ejecutaba y daba
seguimiento a los planes y programas en materia del manejo de agua (explotacién, conservacion,
suministro, tratamiento, retso y desalojo). En diciembre de 2002, por decreto publicado en la Ga-
ceta Oficial del Distrito Federal, se crea el Sistema de Aguas de la Ciudad de México (sacm)*” como
érgano descentralizado. Posteriormente, en 2005, pasa a ser un 6rgano desconcentrado adscrito a la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal.®

595. El sacm tiene como facultades la operacién de la infraestructura hidrdulica y la prestacién
del servicio publico de agua potable, drenaje y alcantarillado, asi como el tratamiento y retso de
aguas residuales. También funge como auxiliar de la Secretarfa de Finanzas en materia de servicios
hidrdulicos conforme a lo dispuesto en el Cédigo Financiero del Distrito Federal,* y es responsable
de “elaborar, ejecutar, evaluar y vigilar el Programa de Gestién Integral de los Recursos Hidricos,

como instrumento rector de la politica hidrica”.”’

596. Por su parte, las delegaciones son responsables, entre otras cosas, de:”!

a) Ejecutar los programas delegacionales de obras para el abastecimiento de agua potable y servicio
de drenaje y alcantarillado a partir de redes secundarias;’

b) Aplicar las disposiciones de su competencia establecidas en el Programa de Gestién Integral de los
Recursos Hidricos y el Programa para el Uso Eficiente y Ahorro del Agua;

¢) Prestar en su demarcacién territorial los servicios de suministro de agua potable y alcantarillado
que mediante acuerdo le otorgue el Sistema de Aguas;

d) Atender oportunay eficazmente las quejas que presente la ciudadania, con motivo de la prestacién
de servicios hidrdulicos de su competencia.

597. Porlo que toca a la gestién del agua en la zmvm, a partir de 1994, surge la Comisién de Agua
y Drenaje del Area Metropolitana® que se agrupa autoridades del Gobierno del Distrito Federal y
del Estado de México pertenecientes a la zona conurbada para tratar de unir esfuerzos en la gestién
del agua regionalmente de manera que se atiendan los problemas comunes en ambas entidades fe-

derativas.

Principales politicas y programas gubernamentales

598. La Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal reporta su participacién en la coor-
dinacién del Plan Verde,” que busca “armonizar el esfuerzo del jefe de Gobierno y de dependencias



[...]:” el cual en materia de agua, busca la autosuficiencia hidrica y gestién integral del agua en el
Distrito Federal, en el marco de un medio ambiente sano, y a través de las siguientes estrategias:

+ Alcanzar el equilibrio del acuifero,

+ Reducir el consumo de agua de uso doméstico,

* Reducir las pérdidas en la red,

+ Incrementar la reutilizacién y el tratamiento del agua,
+ Crear parques lacustres en Tldhuac y Xochimilco”.”

599. El Programa de Gestién Integral de los Recursos Hidricos (pGIrRH) 2004-2009°7 —instrumen-
to rector de la politica hidrica del Distrito Federal a cargo del sacm— tiene como objetivo principal el
manejo y desarrollo coordinado del agua, suelo y recursos relacionados, de manera que se maximice
el bienestar social, econémico y ambiental resultante equitativamente, sin comprometer la sustenta-
bilidad de los ecosistemas. El antecedente inmediato en materia de planeacién es el Plan Hidrdulico
2004-2000, el cual se sustenta en los Planes de Agua Potable 1997-2010 y el de Drenaje 1994-2010,
elaborado por el sacm.

600. El pGIRH cuenta con los siguientes macroprocesos y lineas de accion:

+ Prestacién de los servicios: atencién al usuario y soporte técnico, operacién comercial,
verificacién, inspeccién y vigilancia, uso eficiente y ahorro del agua y operacién del sistema
hidrdulico.

+ Gestion integral de los recursos hidricos: administracién del agua, planeacién e inversién
en obras hidrdulicas, administracién de los bienes inherentes y gestion ambiental de los
recursos hidricos.

+ Construccién de infraestructura hidrdulica: construccién y rehabilitacién, mantenimiento
de la infraestructura hidrdulica y conservacién y mejora del sistema hidrdulico.

+ Apoyo institucional: administracién, finanzas y juridico, organizacidn, procesos e
informacién, administracién de recursos humanos y materiales.

601. Alapar, el sacMm tiene tres programas rectores encaminados a atender la falta de abastecimien-
to de agua potable desde sus causas, a saber:

a) Programa de Sectorizacién. Con este programa, se pretende delimitar 4reas establecidas para
el suministro de agua potable de la poblacién y tener un control de los caudales aportados y
consumidos para una mejor distribucién del agua.

b) Programa de Identificacién y Reposicién de Fugas. Consiste en identificar fugas en las redes de
distribucién de agua para su pronta reparacién.

¢) Programa de Mantenimiento de la Infraestructura Hidrdulica. Lleva a cabo acciones preventivas
y correctivas en tanques, plantas, cdrcamos, etc.”

602. Frente al problema concreto de la falta de abastecimiento de agua potable, el sacm, ade-
mds de realizar obras hidrdulicas también distribuye el vital liquido a través de carros, tanques y
pipas, y realiza acciones de concientizacién a través de los medios de comunicacién masiva. Asi-
mismo, el SACM cuenta con un programa anual para rehabilitacién y reposicién de pozos de agua
potable.”
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Parte III. Nucleo Seguridad humana

603. Para atender el problema en la sierra de Santa Catarina, Delegacién Iztapalapa, el sacm in-
formé estar “desarrollando un proyecto integral, la sustitucién de la tuberia de distribucién, y la
sectorizacion de la red para alcanzar la meta de 500 litros de agua por segundo. Ademds se estd
trabajando en la perforacién de 10 pozos, y en la instalacién de 2 plantas de bombeo y 1 planta
potabilizadora”.'® El Sistema reporté que “con los cambios de red se ha logrado mejorar el servicio

y que éste ya es mds constante”.'"!

604. Ensudiscurso de toma de posesidn, el jefe del Gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard
Casaub6n afirmé que “el abasto de agua era una prioridad ambiental del Distrito Federal”. Hizo el
compromiso de asegurar el abasto y la calidad del agua en toda la ciudad y en especial en amplias
zonas de las delegaciones Iztapalapa, Tlalpan y Gustavo A. Madero; atender la sectorizacién de fugas
en la red de distribucién, el tratamiento y retiso del agua residual, asi como la captacion e infiltracién
de agua de lluvia. Por otra parte, en Xochimilco, pretende detener el crecimiento urbano sobre las

192 Para detener la obtencién de cau-

chinampas y cancelar las descargas de aguas residuales al lago.
dales adicionales con origen en largas distancias y revertir la sobre explotacién de los acuiferos del
Valle de México, el jefe de Gobierno propuso “un manejo integral del agua que parte de la protecciéon

efectiva de bosques, barrancas y zonas rurales”.'*

Presupuesto

605. Como se menciona en el apartado sobre el presupuesto, sélo 12% del presupuesto asignado
al Programa de Agua Potable es ejercido directamente por las delegaciones y 88% por el sacm. A
pesar de ello, la informacién del sacm no estd desagregada por delegaciones y, por lo tanto, desde el
presupuesto no se conoce cudntos recursos se ejercen por delegacion para hacer efectivo el derecho
al agua. Esta falta de informacién impide conocer si el presupuesto se asigna y ejerce con criterios de
igualdad, equidad y no discriminacién entre las diferentes delegaciones de la ciudad.'

606. La informacién aportada al Comité Coordinador del Diagndstico por la Delegacién Tlalpan
da cuenta de una baja en los recursos estipulados entre 2006 y 2007 en materia de agua; ello a pesar

del compromiso del jefe de Gobierno de dedicarle especial atencién a esta delegacién.'”

607. También cabe notar que la mayorfa de los esfuerzos para atender los problemas de falta de
abastecimiento de agua potable han estado dirigidos a la realizacién de grandes obras hidrdulicas, por
lo que las politicas puablicas de prevencién sobre el uso racional, la captacién pluvial y otros aspectos
han sido relegados a una posicién secundaria. Esto se observa en el destino de los presupuestos y en

los programas operativos anuales de las dependencias.'®

608. Por su parte, el propio sacm reconoce que el presupuesto es insuficiente: “La recaudacién es
insuficiente para conceder el derecho humano al agua a todas las personas de manera equitativa, asf
como la falta de divulgacién para que la ciudadania se involucre tanto en el pago de cuotas como en

el cuidado y uso racional del agua”.'”



Proceso de privatizacién

609. La Ley de Aguas Nacionales decretada en 1992 planteé la participacién de la iniciativa pri-
vada “en el uso, el aprovechamiento y la explotacién del agua, asi como en su distribucién y control
y en la preservacion de su cantidad y calidad, para lograr un desarrollo integral sustentable”.'”® La
politica de agua instrumentada a inicios de los noventa en el pais tuvo su expresién en el Distrito
Federal en una estrategia que contemplé “fomentar una nueva cultura del agua con la participacién
de la iniciativa privada”.'”

610. La participacion de la iniciativa privada en la gestién del servicio de agua en el Distrito Federal
comenzé en 1993 mediante licitacién publica para la adjudicacién de contratos por obra determina-
da, mientras el gobierno de la ciudad, a través de la entonces Comisién de Agua del Distrito Federal,
mantenia la responsabilidad de administrar el servicio del agua y el sistema hidrdulico de acuerdo
con la Constitucién. Los contratos por 10 afios fueron ganados por cuatro consorcios integrados por

empresas nacionales con 51% de las acciones y empresas extranjeras con 49 por ciento.'’

611. Actualmente en el Distrito Federal se han privatizado las siguientes actividades:'"!

Nombre de la Socio Socio
Zona Delegaciones Tipo de servicio concesionaria en el pais extranjero Origen
Norte - Azcapotzalco - Operacidn del sistema de Servicios de Agua Ingenieros Veolia Francés
- Cuauhtémoc agua potable y alcantarillado. ~ Potable, S.A. Civiles (antes
- Gustavo A. - Administracién comercial. (sAPsA) Asociados Vivendi)*
Madero - Mantenimiento de la red (1ca)
secundaria de abastecimiento y Banamex
a toma domiciliaria.
Sur - Iztapalapa - Abastecimiento y tratamiento  Tecnologia y Bufete Suez’ y Francés
- Milpa Alta de aguas residuales. Servicio del Agua, Internacional  Anglian Water e inglés
- Tldhuac - Servicios al cliente y S.A. (TECsA) (B y
- Xochimilco mantenimiento de redes. Bancomer
Este - Benito Judrez - Operacién del sistema de Industrias del Agua,  Socios Severn Trent Inglés
- Coyoacén agua potable y alcantarillado. ~ S.A. (1asa) Ambientales  of Britain
- Iztacalco - Administracién comercial. de Monterrey
- Venustiano - Mantenimiento de la red
Carranza secundaria de abastecimiento
a toma domiciliaria.
Oeste - Alvaro Obregén - Operacién del sistema de Agua de México, Grupo Gutsa  Bechtel Co., Estadu-
- Cuajimalpa agua potable y alcantarillado. ~ S.A. (amsa) su filial es nidense
- La Magdalena - Administracién comercial. United Utilities
Contreras - Mantenimiento de la red
- Miguel Hidalgo secundaria de abastecimiento
- Tlalpan a toma domiciliaria.

* Su origen data del afio de 1853 bajo el nombre de Compagnie Générale des Eaux. Esta empresa se ha diversificado en el ramo de la energfa,
las telecomunicaciones, el transporte, la construccién y el agua.

® Empresa de origen francés fundada en el afio de 1880, su nombre completo es Suez Lyonnaise des Eaux.

< En el afio 1995 North West Water Company se fusioné con la empresa North Western Electricity Board (Norweb), lo que dio origen a la
empresa United Utilities.

612. Junto con la ejecucién de obra, estas agencias concesionarias tienen a su cargo la funcién del
cobro de los derechos por consumo de agua. Estas acciones no son discrecionales sino que deben ba-
sarse en las reglas generales para los servicios de la Tesoreria del Distrito Federal,'* ademds de que en
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su actuacién el personal de las agencias concesionarias debe cefiirse a lo establecido en la resolucién

que autoriza a cada una de ellas a prestar los servicios de tesoreria que se indican.'"?

613. En mayo de 2009 se vencerdn estos contratos. En opinién del director del sacm “no es abso-
lutamente seguro que se prolonguen. Deberd hacerse una evaluacién de la prestacién de servicios por
las empresas privadas en un contexto en que todos los dias el sacm conoce de reclamaciones de los
usuarios por cobros ya pagados. En dicha evaluacién se deberd precisar en qué medida las fallas son

responsabilidad compartida entre las empresas y los registros ptblicos previos™.!"

Acceso a la informacién y participacién

614. La Ley de Aguas del Distrito Federal precisa que los programas de difusién en materia am-
biental de la Secretaria del Medio Ambiente, el Sistema de Aguas y las delegaciones incluirdn campa-
fias periddicas para fomentar el uso adecuado del agua y los recursos naturales relacionados con ésta,
asi como anunciar por diversos medios mensajes bdsicos para el buen manejo del agua, su higiene
y saneamiento, las formas de colectar aguas pluviales domésticas para su uso, procurando integrar

tanto el conocimiento tradicional como el cientifico y el tecnoldgico.'

615. Esta misma Ley encomienda al Sistema de Aguas y a las delegaciones la difusién de infor-
116

macién y la promocién de actividades de cultura, educacién y capacitacién ambientales;''® y a la
Secretaria del Medio Ambiente, a poner a disposicion del putblico la informacién relativa a la gestién
integral de los recursos hidricos, la prestacién de los servicios hidrdulicos y el tratamiento y retso de
aguas residuales.'”” Asimismo, el sacM reporté que “con la Ley de Transparencia y Acceso a la Infor-

macién Publica se permite acceder a toda la informacién publica no confidencial”.!®

616. No obstante, en la Ley se hace caso omiso de la obligaciéon del Estado de promover el ac-
ceso al agua como derecho humano. Si bien se implementan campanas enfocadas al cuidado y uso
racional del agua, no se cuenta con programas que desde la perspectiva de los derechos humanos,
difundan la informacién sobre el derecho al agua y los recursos existentes para su exigibilidad y
justiciabilidad. Tampoco se han identificado estrategias de capacitacién para las y los funcionarios
publicos de los tres poderes sobre el contenido, las implicaciones y las obligaciones del Estado en

la materia.

617. Por otro lado, cabe referir una serie de limitaciones para acceder a la informacién guberna-
mental.""” Por ejemplo, no se cuenta con informacién sobre los criterios de distribucién del agua en
la ciudad, ni sobre los de medicién de la calidad de la misma (antes a cargo del Laboratorio Central
de Control de Calidad del Agua, ahora bajo la responsabilidad del sacm).'* Tampoco se cuenta con
informacién que transparente los términos en los cuales se firmaron los contratos de concesién de

servicios de agua.

618. Enel portal de Internet del Sistema de Aguas'' la informacién que se publica es escasa, poco
detallada y no actualizada. En la seccién correspondiente al Informe de avances programdticos o pre-
supuestales, balances generales y su estado financiero sélo se reportan los montos original, modificado,
programado y ejercido por grandes lineas de accién (administracién publica, agua potable, y drenaje
y tratamiento de aguas negras) sin especificar la fecha; y no se encuentra ningtn reporte detallado



sobre los programas en curso ni los avances desglosados por metas programadas. Como ya se refiri,
tampoco se encuentra informacion desglosada por delegacién.

619. En lo que respecta a la participacién social, la Ley de Aguas reconoce la importancia del in-
volucramiento de todos los sectores de la sociedad en el manejo del agua; y exige al Sistema de Aguas
y a las delegaciones fomentar y apoyar la conformacién, consolidacién y operacién de grupos inter-
sectoriales para el diseno e instrumentacion de los programas en la materia.'”* El sacm hace énfasis
en la existencia de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal y la Ley de Planeacién de
Desarrollo del Distrito Federal.'?® Sin embargo, las consultas sobre los planes de desarrollo de las de-
legaciones no son valoradas como espacios reales de participacion'? en tanto que su difusién es muy
restringida y son poco claros los mecanismos para asegurar que los insumos que de ellas se reciban
sean tomados en cuenta. A la fecha no se ha instrumentado ningtin mecanismo que permita la par-
ticipacién de todos los sectores interesados en los procesos de toma de decisiones relacionados con la
definicién, implementacién y evaluacién de las politicas y programas publicos en materia de agua.

Informacién relativa a la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal (PAOT) y la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal (CDHDF)

Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal (PAOT)'®

620. La Ley de Aguas del Distrito Federal reconoce la figura de la denuncia ciudadana y otorga
a la paoT la responsabilidad de su atencién.'”® M4s especificamente, se establece que “toda persona,
grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y sociedades podrin denunciar
ante la paoT todo hecho, acto u omisién que produzca o pueda producir desequilibrio ecolégico o
danos al ambiente o0 a los recursos naturales, o contravenga las disposiciones de la presente Ley y
de los demds ordenamientos que regulen materias relacionadas con la proteccién al ambiente y la
preservacién y restauracién del equilibrio ecoldgico, en los términos establecidos en la Ley Orgdnica
de la Procuraduria”.'”

621.  En sus informes de gestion de 2002 a 2006, la PaOT registra un porcentaje muy bajo de
denuncias en materia de agua. Durante 2002, primer ano de su gestion, no se recibieron denuncias
sobre problemas relacionados con agua. En 2003, pese a que fue publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federalla Ley de Aguas del Distrito Federal, s6lo se registraron 27 denuncias en esta materia,
5% del total de 538 denuncias recibidas. En 2004, se recibieron 22 denuncias sobre agua equiva-
lentes a 3.75% de un total de 586 denuncias. Para 2005 la paoT recibié 820 denuncias ciudadanas
de las cuales 34 fueron en materia de agua (4.14%) y tuvo 54 actuaciones de oficio, una de ellas por
presunta destruccién de la red de drenaje y de agua potable con descarga de aguas residuales dcidas.
Para el tercer trimestre de 2006 (de enero a septiembre) la PAoT desarroll6 25 investigaciones por de-
nuncias ciudadanas y actuaciones de oficio en materia de agua, 3% del total (825 investigaciones).

622. Laraort atribuye el bajo nimero de denuncias sobre agua al desconocimiento de la poblacién
respecto de sus derechos.'*
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Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)'?

623. Respecto de la cDHDF, el derecho al agua no aparece registrado en ninguna de las quejas reci-
bidas por dicho organismo. Sin embargo, su presencia es importante como tipo de violacién dentro
de los Derechos de las personas privadas de su libertad y dentro del Derecho a un nivel de vida ade-
cuado. En el periodo que va desde enero de 2005 hasta octubre del 2007, dentro del Derecho a un
nivel de vida adecuado, 159 quejas' han sido calificadas como presuntamente violatorias a los dere-
chos humanos teniendo como tipo de violacién la “obstaculizacidn, restriccién o negativa al derecho
a los servicios bdsicos”. De éstas, 65% (104 quejas) han tenido relacién con el derecho al agua, ya sea
por escasez del suministro, fugas, negacién del servicio, dafio en las instalaciones o infraestructura

hidrdulica y/o cobro indebido o excesivo del servicio.

624. Dentro de estas 104 quejas, 52 sefialan como presunta responsable a la Direccién General
del sacm. Una queja senala como presunto responsable al Instituto de Vivienda del Distrito Federal,
6rgano descentralizado de la Administracién Puablica del Distrito Federal, una mds a la Secretarfa de
Obras y Servicios y otra a la Secretaria de Proteccién Civil. En 54 quejas las autoridades sefialadas
como presuntamente responsables son las delegaciones politicas. Dentro de este tipo de quejas, el
mayor niimero de menciones es para la delegacién Alvaro Obregén, sefialada en 13 quejas; seguida
de la delegacién Tlalpan con 10 menciones y la delegacién Gustavo A. Madero con 8 (las 23 quejas
restantes se distribuyen entre las demds delegaciones politicas).

625. Respecto de las quejas presentadas por cobro indebido o excesivo del servicio de suministro
de agua, la cDHDE ha identificado las siguientes causas:

) malfuncionamiento de los medidores;

b) fugas no registradas;

¢) falta de informacién de los usuarios al sacm cuando se modifica algtin dato de consumo
de agua (por ejemplo cuando se cierran las actividades de un local comercial);

d) usuarios que dejan pasar un largo periodo de tiempo sin hacer sus pagos de agua, y

e) errores en la facturacién por parte del personal de las agencias concesionarias.

626. Es importante mencionar que en el caso de las quejas por cobro excesivo, las autoridades
responsables son las agencias concesionarias que se encargan de llevar a cabo los cobros. Sin embar-
go, con base en la ya mencionada Observacién general nim. 15 del Comité pEsc, el Estado tiene la
obligacién de proteger a los usuarios e impedir que las agencias concesionarias menoscaben el acceso
fisico en condiciones de igualdad y a un costo razonable, a recursos de agua suficientes, salubres y

aceptables”."!

627. La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal ha emitido una recomendacién por
violacién al derecho humano al agua, y se han emitido otras cinco relacionadas con este tema.

628. La Recomendacién 9/2003 fue emitida por la violacién al derecho humano al agua, vinculada
con los derechos humanos a la vida, la salud y un medio ambiente sano, y dirigida al Sistema de Aguas
de la Ciudad de México. Surgié de una investigacion de oficio iniciada a partir de una nota publicada
en el peridédico Reforma en donde se senalaba la existencia de una fuga en el Acueducto Lerma Sur,
que significé el desperdicio de 321 millones 408 mil litros de agua potable en una zona que sufre



un continuo desabasto del vital liquido.'?? Esta recomendacién fue aceptada por las autoridades. En
ella se solicitaba la inmediata reparacién de la fuga del acueducto; la implantacién de programas de
deteccién y reparacién de fugas; la incorporacién en el presupuesto publico de partidas destinadas al
mantenimiento de la infraestructura hidrdulica del Distrito Federal; la realizacién y distribucién de
informes periédicos sobre la calidad del agua y la creacién de campanas de generacién de conciencia
sobre el adecuado uso y disfrute del agua entre la ciudadania y las autoridades.

629. Las recomendaciones 6/2001, 8/2004, 9/2004'* y 16/1995 también estdn relacionadas con
esta situacién. La Recomendaciéon 6/2001, tuvo lugar por la negativa infundada a la instalacién de una
toma de agua en la Delegacién Xochimilco. Esta recomendacion no fue aceptada por la autoridad co-
rrespondiente. La Recomendacién 8/2004 dirigida a la entonces jefa delegacional de Alvaro Obregén
y a la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal tuvo lugar por la violacién del derecho a la
proteccion judicial y a un medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, en un caso de afectacién,
entre otras cosas, del cauce del rio Barranca del Muerto debido a la construccién de unidades ha-
bitacionales en su ladera. La recomendacién no fue aceptada por las autoridades correspondien-
tes. Al igual que la recomendacién anterior, la Recomendacién 9/2004 se refiere a la violacidn al
derecho a un medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado ligada directamente con el derecho
al agua. En este caso, las autoridades aceptaron parcialmente la recomendacién que se encuentra
sujeta a seguimiento.'?*

11.5 Breves consideraciones respecto

de la justiciabilidad del derecho al agua

630. La Ley de Aguas del Distrito Federal estipula que “las autoridades garantizardn este derecho
[el derecho al acceso al agua], pudiendo las personas presentar denuncias cuando el ejercicio del
mismo se limite por actos, hechos u omisiones de alguna autoridad o persona, tomando en cuenta
las limitaciones y restricciones que establece la presente Ley”.'%

631.  Sibien existen en el Distrito Federal recursos administrativos para que las personas, grupos u
organizaciones presenten denuncias, la misma PAOT reporta que ha detectado que “falta un gran tra-
mo por avanzar para garantizar el respeto a los derechos ambientales [...] debido principalmente a la
falta de difusion de los derechos entre la poblacién; pues el ciudadano no puede ejercer plenamente

un derecho que desconoce”.'

632. Asimismo, la PAOT constata que “existe una falta de capacitacién y conocimiento de las leyes
por parte de las autoridades, asi como lagunas y contradicciones en la normatividad vigente en el
Distrito Federal”."” Finalmente reconoce la falta de instancias jurisdiccionales para hacer valer con
efectividad este derecho, recordando que la mayor parte de los asuntos ambientales —incluso respecto
al agua—, se resuelven en las instancias administrativas y pocos asuntos llegan a judicializarse.

633. En la realidad son escasos los recursos juridicos para hacer justiciable el derecho al agua; la
mayoria de las quejas por presuntas violaciones al derecho al agua se presentan en instancias admi-
nistrativas (CDHDE y PAOT), drganos que emiten recomendaciones en el dmbito administrativo y de
cardcter no vinculante.
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11.6 Conclusiones del capitulo

634.  Sibien la Ley de Aguas del Distrito Federal reconoce el derecho al acceso suficiente, seguro e
higiénico de agua disponible para su uso personal y doméstico, y al suministro libre de interferencias,
asi como los principios de no discriminacién, acceso a la informacién, participacién, y sustentabi-
lidad, esta misma normatividad comprende al agua como un bien econémico y contempla algunos
otros aspectos que restringen el acceso al servicio de agua potable, en particular a las personas que
habitan asentamientos irregulares y a las que adeudan pagos.

635. Recientemente, en su boletin de prensa nim. 343 del 12 de mayo de 2007, el Gobierno del
Distrito Federal refirié que el derecho humano al agua es una prioridad de las politicas publicas de
gobierno. La gestion del agua es asumida por parte de las autoridades capitalinas como uno de los
grandes retos de la época; por lo cual se proponen politicas ptblicas que se sustenten en el manejo
integral del recurso del agua y la sustentabilidad de los ecosistemas. Por otra parte, se plantea como
una de las metas principales garantizar el abasto y la calidad del agua en toda la ciudad y en especial
en las zonas mds marginadas. Sin embargo, la falta de estudios y evaluaciones accesibles al pablico en
general dificulta la valoracién del alcance real de dichas politicas y acciones.

636. En la actualidad, la sobreexplotacién de los mantos acuiferos, el mal estado de la infraestruc-
tura hidrdulica, la distribucién irracional e inequitativa del agua y de los recursos en las 16 delegacio-
nes, son algunos de los obstdculos que limitan el pleno goce del derecho humano al agua por todas
las personas que habitan la ciudad de México. Mds de un mill6n de personas no tienen acceso a un

suministro continuo y suficiente de agua potable.

637. A través de este ejercicio de diagndstico se identificé una atencién limitada y una asignacién
presupuestal insuficiente para el desarrollo y aplicacién de programas de difusién y uso de tecno-
logias de captacidn, tratamiento y aprovechamiento de aguas pluviales y residuales e, incluso, en la
debida solucién de los problemas de suministro, en particular en aquellas zonas de la ciudad que no
cuentan con un acceso continuo, suficiente y de calidad al servicio de agua potable.

638. Por otro lado, la coordinacién entre las dependencias del Gobierno del Distrito Federal y de
éste con los estados cercanos es insuficiente. En particular, las politicas en materia de desarrollo urba-
no y vivienda no consideran adecuadamente las condiciones geogréficas y climatolégicas, ni la com-
pleja problemitica del agua en el Distrito Federal. Tampoco existen mecanismos de coordinacién
para atender debidamente cuestiones de compensacion por dafos causados a terceros, en particular
a los habitantes de los estados aledanos que ven la disponibilidad y accesibilidad al agua limitadas por
la importacién de la misma hacia la capital.

639. El proceso de semiprivatizacién de algunos servicios en relacién con el suministro del agua
no ha afectado tanto al Distrito Federal como a otros lugares en donde las tarifas aumentaron dra-
mdticamente. La Direccién de Atencién a Usuarios del Sistema de Aguas coordina a las agencias
concesionarias y atiende a los usuarios que estdn inconformes con los cobros o las acciones realizadas
por el personal de esas agencias. El monto de los cobros estd regulado atin por el gobierno del Dis-
trito Federal. No obstante, en la experiencia de la cDHDF se ha resaltado la atencién deficiente por
parte del personal de las concesionarias, pues ante las inquietudes de los usuarios en raras ocasiones
se les ofrece orientacién sobre su situacién juridica o posibles soluciones mediante algunas de las



alternativas de pago que ofrece el Cédigo Financiero del Distrito Federal. Este punto nos remite
a la obligacién de proteccién que incumbe al Estado cuando los servicios de suministro de agua
son explotados o controlados por terceros. La participacion de la iniciativa privada no se deberifa
llevar a cabo sin el establecimiento, tal y como lo recomienda el Comité DEsc, de un sistema nor-
mativo eficaz de conformidad con el PIDEscC y la Observacién general nim. 15, que prevea una

supervision independiente, una auténtica participacién publica y la imposicién de multas por in-

cumplimiento”."?

640.  Sobre este punto, también preocupa que se limita la informacidn respecto de los contratos de
concesién de obras y servicios. De manera general, se cuestiona la falta de acceso a una informacién
adecuada y accesible, asi como la inexistencia de espacios de participacién incluyentes, y que garan-
ticen una participacién real de las personas interesadas en la toma de decisiones sobre los asuntos
relativos al agua.

641. La falta de difusién y conocimiento del derecho humano al agua se identifica como un obstd-
culo importante para que las personas puedan ejercer y hacer valer su derecho; sin embargo, también
destacan la falta de capacitacién y desconocimiento por parte de las autoridades, tanto de las leyes
nacionales y locales, como de los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos. En
la realidad, las instancias que reciben quejas y emiten recomendaciones en la materia son la Comi-
sién de Derechos Humanos del Distrito Federal y la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial, pero ambas son recursos de cardcter administrativo. Las vias jurisdiccionales apropiadas
atin no se han desarrollado.

Notas

Entre las referencias implicitas al derecho humano al agua destacan: el articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, ambos sobre el derecho a un nivel de vida
adecuado; el pdrrafo 1 del articulo 6° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sobre el derecho a la vida; la Declaracién
sobre el Derecho al Desarrollo (varios articulos). Entre las referencias explicitas destacan: la Observacién general nim. 15 relativa al
derecho al agua del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el pdrrafo 2, inciso h) del articulo 14 de la Convencién
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; los pdrrafos 1y 2 del articulo 24 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifo; las Convenciones de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales (1977), en materia de derecho
internacional humanitario que establecen el derecho al agua potable (varios articulos); el capitulo 18 de la Agenda 21 de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; la Resoluciéon 54/175 de la Asamblea General de 2000 que clarifica
y reafirma el derecho fundamental al agua limpia. (Tomado de: Memoria del Foro Intersectorial sobre el Derecho al Agua en la Ciudad
de México, 9y 10 de marzo de 2005, Grupo Impulsor del Foro, op. cit., 2005; panel marco, ponencia de Areli Sandoval Terdn de pECA
Equipo Pueblo, A. C.). También se recomienda ver el Informe sobre la Realizacion del Derecho al Agua Potable y al Saneamiento (E/
CN.4/Sub.2/2005/25), presentado por el relator especial, El Hadji Guissé, encargado de realizar un estudio detallado sobre la relacion
entre el disfrute de los derechos econémicos, sociales y culturales y la promocién del ejercicio del derecho a disponer de agua potable
y servicios de saneamiento. Asimismo, en la sexta nota al pie de la Observacién general niim. 15 se encuentra una lista de tratados,
declaraciones y otras normas que reconocen el derecho humano al agua.

El pipEsc fue adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre
de 1966; entré en vigor el 23 de marzo de 1971, y fue ratificado por México el 23 de junio de 1981.

> Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas (Comité pEsc), Observacion general nim. 15 (2002),
relativa al derecho al agua, pdrrafo 3.

Comité pesc, Observacién general ndm. 15 (2002), op. cit., parrafo 2.

> Ibid., pérrafo 11.

¢ Ibid., parrafo 12.

7 Bartram y Howard, “Domestic Water Quantity, Service Level and Health”, en Informe de la Organizacién Mundial de la Salud (wwuol
spE/wsH/03.02). Tomado de: pEca Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la Ciudad de México: andlisis, perspectivas y propuestas sobre
algunos derechos”, 0p. cit., noviembre de 2007.

Comité pesc, Observacion general ndm. 15 (2002), op. cit., parrafo 24.

> Ibid., parrafos 17 a 19.
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Ibid., parrafos 20 a 25.

Memoria del Foro Intersectorial sobre el Derecho al Agua en la Ciudad de México, 9y 10 de marzo de 2005, panel final de conclusiones,
Grupo Impulsor del Foro, op. cit., 2005.

En <http://www.eco2site.com/News/Diciembre/mexico-semarnat.asp>.

11 Conteo de Poblacién y Vivienda (2005) del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI), en <http://www.
inegi.gob.mx>, citado en: coHDE-DECA Equipo Pueblo, A. C., El derecho al agua en la ciudad de México, 2a. ed., folleto nim. 2 de la
serie DEScA, México, 2007.

Gobierno del Distrito Federal, Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, p. 13.

“Panorama demogrifico de la zmvm, 20057, en Boletin Metrdpoli/2025, ntm. 11, afo 1, noviembre de 2006, en: <http://www.
metropoli.org.mx/htm/areas/0/boletin11.pdf>, citado en: pEca Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cit.
Alcanzando una altitud mdxima de 3 930 msnm. Véase mds informacién en la parte II. El Distrito Federal y los derechos humanos,
capitulo 5.2 Contexto social.

Conferencia: “Cinco siglos de la Cuenca del Valle de México”, investigacién del Centro Virtual de Informacién del Agua, en: <htep://
www.agua.org.mx>. Citado en: beca Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cir.

Conferencia del arquitecto Jorge Legorreta durante la mesa informativa y de discusién sobre el drenaje profundo en la ciudad de
MEéxico, organizada por la Coalicién de Organizaciones Mexicanas por el Derecho al Agua (compa) y la Universidad Auténoma de
la Ciudad de México (uacm), el 27 de julio de 2007, citado en: pEca Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op.
cit.

Charla con el director del Sistema de Aguas de la Ciudad de México (sacm), Ramén Aguirre, durante la segunda sesién del Consejo
Ciudadano de la Procuraduria Social del Distrito Federal, el 9 de octubre de 2007, citado en: peca Equipo Pueblo, A. C., “Desca en
la ciudad de México...”, op. cit.

Cada metro ctibico por segundo equivale a mil litros por segundo.

Cifras para 2004 tomadas de Sistema de Aguas de la Ciudad de México (sacm), Programa de Gestién Integral de los Recursos Hidricos
2004-2009, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2005, pp. 13-14.

Gobierno del Distrito Federal, Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, p. 60, citado en: peca Equipo
Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cit.

Gobierno del Distrito Federal, Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, p. 60, citado en: pEca Equipo
Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cit.

Citado en: peca Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cit.

sacM, Programa de Gestién Integral de los Recursos Hidricos 2004-2009, op. cit., p. 13.

Emilio Alvarez Icaza Longoria, “La disponibilidad del agua como derecho humano”, en DFensor, ntm. 3, afio 1v, marzo de 2006, p.
8.

Foro de Experiencias y Alternativas de Uso y Manejo Sustentable del Agua Agricola, Doméstico, Social, Territorial, 23 y 24 de febrero de
2006, Memorias, Facultad de Economia (UNaM), México, ponencia de Eckart Boege (Programa de Intercambio, Didlogo y Asesorfa en
Agricultura Sostenible y Soberania Alimentaria (PIDAASSA).

Aportacién de Enrique Gémez Levy de Enlace Rural Regional A. C., citado en: bEca Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de
Meéxico...”, op. cit.

La demanda aproximada es de 35 mil litros por segundo (35 m*/aprox.), de los cuales se suministran 32 mil, por lo que hace falta un
10% para satisfacer la demanda. Tomado de la charla con Ramén Aguirre, director del sacwm, op. ci.

sacM, Programa de Gestion Integral de los Recursos Hidricos 2004-2009, op. cit., p. 13.

Ibid., p. 17. El hundimiento medio anual muestra valores méximos en los limites del Distrito Federal con Ciudad Nezahualcdyotl; en
el Aeropuerto Internacional Benito Judrez; en el centro de la ciudad; en el drea de Azcapotzalco y poniente de Iztapalapa, y en las zonas
de Xochimilco y el Canal de Chalco, en el tramo donde se ubica la baterfa de pozos Tlhuac—Nezahualcéyotl.

Charla con Ramén Aguirre, director del sacm, op. cit.

Alternativa Ciudadana 21, “Resultados del taller ‘Propuestas de politica ambiental para el Distrito Federal’”, 22 de mayo de 2003, en:
<http://www.alternativa21.org.mx>.

Informacién aportada al Comité Coordinador por el sacm a través de un pase de lista.

Véase: Marisa Mazari Hiriart ez al., “Bacteria and Disinfection by Products in Water from Southern Mexico City”, en Archives of
Environmental Health, nim. 4, vol. 58, México, unam-Instituto de Ecologfa, abril de 2003. En este estudio se concluye que la
desinfeccion en los pozos no garantiza la buena calidad del agua para la poblacién de ciudad de México, por ejemplo se detectd H.
pylori en 69% de las muestras anteriores a la clorinacién y en 57% posteriores a la clorinacién.

Citado en: peca Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cit.

El agua residual es la “proveniente de actividades domésticas, industriales, comerciales, agricolas, pecuarias o de cualquier otra actividad
que, por el uso del que ha sido objeto, contiene materia orgdnica y otras sustancias quimicas que alteran su calidad y composiciéon
original”. Ley de Aguas del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de abril de 2003, articulo 4°, inciso
v.

Informacién aportada al Comité Coordinador por parte Claudia Campero Arena de la compa.

Datos del iNEG, citado en: couDE-DECA Equipo Pueblo, A. C., El derecho al agua en la ciudad de México, op. cit., p. 12.

Idem.

sacM, Programa de Gestién Integral de los Recursos Hidricos 2004-2009, op. cit., p. 11.

Ibid,, p. 32.

11 Conteo de Poblacién y Vivienda (2005) del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI).

Véase por ejemplo: La Jornada, “Desquicia a delegaciones la falta de agua. En Iztapalapa y Coyoacdn, bloqueos de colonos; en 150
escuelas suspenden clases”, 18 de marzo de 2005.



45

46

60

61

62

64

65

66

67
68
69
70

71

72

73

74

76
77
78
79
80

81

82

Intervencién de Ana Marfa Rodriguez (del Movimiento Urbano Popular) en el seminario Los derechos humanos en el Distrito Federal:
diagndstico y programa, mesa sobre derecho al agua, 24 de octubre de 2007, FLacsO.

Memoria del Foro Intersectorial sobre el Derecho al Agua en la Ciudad de México, op. cit., mesa sobre el factor de disponibilidad para el
ejercicio del derecho al agua, 9 de marzo, ponencia de Oscar Froylan Martinez Villalba, jefe de oficina de sectorizacién del sacm, citado
en: DECA Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cit.

Véase el Informe de la Organizacion Mundial de la Salud (oms) op. cit.

Charla con Ramén Aguirre, op. cit.

Para mds informacién véase la parte II, capitulo 5: Contexto sociodemogréfico del Distrito Federal.

Informacién aportada al Comité Coordinador por el Programa Universitario de Estudios de Género (PUEG) de la uNam.

Cédigo Financiero del Distrito Federal en sus articulos 194 y 196.

1bid, articulos 298, 299, 300 y 301.

WVéase, por ejemplo: “Resolucién de cardcter general mediante la cual se condona totalmente el pago de los derechos por el suministro
de agua, correspondiente al ejercicio fiscal 2007, asi como los recargos y sanciones a los contribuyentes cuyos inmuebles se encuentren
en las colonias que se indican”, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 8 de agosto de 2007. Informacién aportada al
Comité Coordinador por el sacM, a través de un pase de lista.

sacM, Programa de Gestion Integral de los Recursos Hidricos 2004-2009, op. cit., pp. 11-12.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Comisién de Gestion Integral del Agua de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a través de un pase de lista.

Charla con Ramén Aguirre, op. cit.

“Agua embotellada: afo internacional del agua dulce 2003”, en: <htpp://www.wat.evphp@URL_ID=5226&URL>, citado en:
Seminario Internacional del Agua: ;Bien privado o bien comin?, 22 de septiembre de 2004, vacm, ponencia de Miguel G. Breceda
Lapeyre, “Agua y energfa en la ciudad de México. (Visién en 2004)”, p. 8.

Memoria del Foro Intersectorial sobre el Derecho al Agua en la Ciudad de México, 9 y 10 de marzo de 2005, Grupo Impulsor del Foro, gp.
cit., 2005, mesa intersectorial sobre el factor de accesibilidad econémica para el ejercicio del derecho al agua, citado en: pEca Equipo
Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, ap. cit.

Véase en particular las iniciativas de la fraccién parlamentaria del Partido de la Revolucién Democritica (PrRD) de 2005 para elevar
a rango constitucional el derecho humano al agua, para incorporarlo en la Ley de Aguas Nacionales (LAN), y para reformar otros
articulos de la misma LAN para evitar perjuicios a la poblacién de escasos recursos por las sanciones que prevé, también en el espiritu
del derecho humano al agua. Tomado de: pECA Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cit.

Véase en particular la campana El derecho al agua a la Constitucién promovida por la compa, iniciada en octubre de 2005, en: <http://
www.comda.org.mx>.

Ley de Aguas Nacionales, tltima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de abril de 2004.

1Ibid, articulo primero.

Comité pesc, Observacion general ndm. 15 (2002), op. cit., parrafo 11.

Informacién aportada al Comité Coordinador por el sacma a través de un pase de lista.

Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria O. P, Informe sobre la situacion de los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales en el Distrito Federal-2007, México, coup¥/Indesol/Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria O. P, 2008.
Norma Castafieda, “Inversiones europeas en los sectores de agua y electricidad en México”, en Estudio sobre el impacto social y
medioambiental de las inversiones europeas en México y Europa, México, RMALC-CIECA, mayo de 2006.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 115, fraccién 1ir.

Ley de Aguas Nacionales, 0p. cit., articulo 14 Bis 5, fraccién xir.

Ibid., articulo 1°.

Ley de Aguas del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de abril de 2003, articulo 5°.

1bid., articulo 6°, fraccién m1: “El agua requerida para uso doméstico y personal debe ser salubre, libre de microorganismos patégenos,
sustancias quimicas y peligros radiolégicos que constituyan riesgo a la salud humana. En consecuencia, el agua debe contener un sabor,
olor y color aceptable para cada uso”.

Ibid., articulo 6°, fraccidon x. “Las autoridades deben adoptar medidas que incluyan el uso de técnicas y tecnologfas de bajo costo,
una politica de precios apropiadas para zonas marginadas o de vivienda popular, asi como la adopcién de mecanismos institucionales
que prevean beneficios laborales para acceder a los servicios hidrdulicos de calidad”, y fraccién x1. “La determinacién del pago de los
servicios hidrdulicos debe basarse en el principio de equidad, asegurando que éstos sean accesibles para todos incluyendo a grupos
sociales vulnerables”.

Ibid., articulo 6°, fraccién 1v. “La infraestructura y los servicios hidrdulicos deben ser accesibles para toda persona sin discriminacion,
incluyendo a la poblacién expuesta o marginada, siempre y cuando éstas cumplan con las disposiciones legales sobre el uso del suelo
en donde habiten o realicen sus actividades econémicas”.

Ibid., articulo 6°, fraccién 1x.

Ibid., articulo 6°, fraccién viiL.

Ibid., articulo 6°, fraccién v.

Ibid., articulo 6°, fraccién xi1.

Ibid., articulo 6°, fraccion 1: “El agua es un bien social, cultural, ambiental y econémico”.

Comité pEsc, Observacién general nim. 15, 2002, gp. cit., parrafo 11.

Ley de Aguas del Distrito Federal, gp. cit., articulo 50.

Informacién aportada al Comité Coordinador por parte de la Unidad Departamental Consultiva y Legislativa del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, el 7 de noviembre de 2007.

Comité pesc, Observacion general nim. 15, 2002, gp. cit., nota de pie de pdgina 16, articulo 12.
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Ley de Aguas del Distrito Federal, op. cit., articulos 61 y 90.

Comité pesc, Observacion general ndm. 15, 2002, gp. ciz., parrafo 21.

1Ibid., parrafo 32. A este respecto, el Comité recuerda su posicion, expresada en su Observacién general nim. 8, 1997, sobre la relacién
entre las sanciones econémicas y el respeto de los derechos econémicos, sociales y culturales.

Ley de Aguas del Distrito Federal, op. cit., articulo 15.

sacM, Programa de Gestién Integral de los Recursos Hidricos 2004-2009, op. cit., p. 4.

Decreto por el que se extingue el organismo publico descentralizado denominado Sistema de Aguas de la Ciudad de México, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de mayo de 2005.

Ley de Aguas del Distrito Federal, op. ci., articulo 7°.

Ibid., articulo 16, inciso 1.

Ibid., articulo 18.

Ibid., articulo 4°, inciso xx1x. La red secundaria es “el conjunto de obras desde la interconexién del tanque de regulacién, asi como de
la linea general de distribucién hasta el punto de interconexién con la infraestructura interdomiciliaria del predio correspondiente al
usuario final del servicio”.

Convenio de Coordinacién para la integracién de la Comisién de Agua y Drenaje del Area Metropolitana, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de febrero de 1995. En el inciso G) del articulo 122 constitucional se establece que “para la eficaz
coordinacién de las distintas jurisdicciones locales y municipales entre si, y de éstas con la Federacién y el Distrito Federal en la
planeacién y ejecucion de acciones en las zonas conurbadas limitrofes con el Distrito Federal, de acuerdo con el articulo 115, fraccién
v1 de esta Constitucién, en materia de asentamientos humanos; proteccién al ambiente; preservacién y restauracién del equilibrio
ecolégico; transporte, agua potable y drenaje; recoleccién, tratamiento y disposicion de desechos sélidos y seguridad publica, sus
respectivos gobiernos podrdn suscribir convenios para la creacién de comisiones metropolitanas en las que concurran y participen con
apego a sus leyes”.

El Plan Verde es la ruta del gobierno del Distrito Federal a mediano plazo en materia de medio ambiente, el cual contiene las estrategias
y acciones para encaminar a la ciudad de México hacia la sustentabilidad de su desarrollo. Para mds informacién véase en capitulo 10:
derecho a un medio ambiente sano.

Las dependencias mencionadas son: Oficialia Mayor; Secretaria de Gobierno, Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda, Secretarfa de
Transportes y Vialidad, Secretaria de Obras y Servicios, Secretarfa de Seguridad Publica, Secretarfa de Educacién, Secretaria de Salud,
Secretarfa de Desarrollo Social, Secretarfa de Desarrollo Rural y Equidad, Coordinacién de Uso Eficiente de Energfa y Autoridad del
Centro Historico.

Informacién aportadaal Comité Coordinador por la Direccién Ejecutiva Juridica de la Secretarfa de Medio Ambiente del Distrito Federal
a través de un pase de lista, y pagina web del Plan Verde en: <http://www.sma.df.gob.mx/sma/planverde/index.php?op=agua>.

sacM, Programa de Gestion Integral de los Recursos Hidricos 2004-2009, op. cit.

Oficio GFD-SMA-SACM-DESU-DVCD-07 suscrito por el director general del Sistema de Aguas en respuesta a la solicitud de
informe girada por la Tercera Visitadurfa General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Idem.

Informacién aportada al Comité Coordinador por parte de la Unidad Departamental Consultiva y Legislativa del sacm a través de un
pase de lista.

Idem.

Discurso integro de la toma de protesta de Marcelo Ebrard Casaubén como jefe de Gobierno del Distrito Federal para el periodo
2006-2012, 4 de diciembre de 2006.

Idem.

Andlisis de FUNDAR, Centro de Anilisis e Investigacion, A. C., a partir de la informacién aportada por la Secretarfa de Finanzas del
Distrito Federal, las delegaciones y el Sistema de Aguas de la Ciudad de México al Comité Coordinador del Diagnéstico. Véase también
la parte II, capitulo 8: Presupuesto publico con perspectiva de derechos humanos.

Andlisis de FUNDAR, Centro de Andlisis e Investigacion, A. C., a partir de la informacién aportada por la delegacién de Tlalpan al
Comité Coordinador del Diagndstico.

Informacién aportada por la Tercera Visitadurfa General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Secretarfa del Medio Ambiente del Distrito Federal a través de un pase de lista.
Marfa Concepcién Martinez Omana, ‘Gestién del agua en el Distrito Federal. Retos y propuestas’, capitulo sobre la participacién de
la empresa privada en la gestién del servicio de agua en el Distrito Federal, por unaM/ALDE, México, enero de 2004, p. 19, citado en:
pEca Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cit.

Ibid., p. 20.

Ibid., pp. 22-23.

Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria O. P, Informe sobre la situacion, op. cit. Cuadro elaborado con informacién
de la Coordinadora de Trabajadores por la Defensa del Cardcter Publico del Agua y de Gerold Schimt.

Gaceta Oficial del Distrito Federal, 4 de junio de 2002.

Cfr., “Resolucién por la que se autoriza a Agua de México, S. A. de C. V., como auxiliar de la Secretarfa de Finanzas, para prestar
los servicios de tesorerfa que se indican”, informacién aportada por la Tercera Visitaduria de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal.

Charla con Ramén Aguirre, op. cit.

Ley de Aguas del Distrito Federal, op. cit., articulo 29.

Ibid., articulo 30, inciso 11.

1bid., articulo 31.
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Informacién aportada al Comité Coordinador por parte de la Unidad Departamental Consultiva y Legislativa del sacwm, a través de un
pase de lista.

Sobre este punto, véase también la parte IV. Democracia y derechos humanos, capitulo 19: Acceso a la informacién.

Intervencién de Alberto Luna Herndndez, Direccién General de Participacién Ciudadana, en el seminario Los derechos humanos en
el Distrito Federal: diagndstico y programa”, mesa sobre derecho al agua, 24 de octubre de 2007, FLaCsO.

Véase la pdgina de Internet del Sistema de Agua de la Ciudad de México en <http://www.sacm.df.gob.mx>.

Ley de Aguas del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de abril de 2003, articulo 30, incisos 1y
IIL.

Informacién aportada al Comité Coordinador por parte de la Unidad Departamental Consultiva y Legislativa del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México.

Intervencién de Alberto Luna Herndndez, Direccién General de Participacién Ciudadana, en el seminario “Los derechos humanos en
el Distrito Federal: diagndstico y programa”, mesa sobre derecho al agua, 24 de octubre de 2007, rFLaCsO.

Véase también la parte ITI, capitulo 10: Derecho a un medio ambiente sano.

Ley de Aguas del Distrito Federal, gp. ciz., articulo 17.

Ibid., articulo 122.

Tomado de peca Equipo Pueblo, A. C., “DEsca en la ciudad de México...”, op. cit.

Informacién aportada al Comité Coordinador por parte de la Tercera Visitadurfa General, la Direccién General de Quejas y
Orientacién y la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

El nimero de quejas que recibe la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal es un indicador importante que refleja,
entre otras cosas, la conciencia de las personas de que tienen un derecho, que existen vias para demandar su violacién y que conocen,
por lo menos, una de las instancias para hacerlo. La lectura conjunta del nimero de quejas sobre un determinado derecho con otros
indicadores puede brindar informacién sobre el estado de incumplimiento de ese derecho por parte de las autoridades. Es importante
aclarar que las quejas pasan por un proceso mediante el cual se determina si efectivamente se violaron derechos humanos, por ello debe
tomarse en cuenta que este indicador (ntimero de quejas presentadas ante la cDHDF) no refleja el hecho de que en una etapa posterior
del proceso, la queja pudiera considerarse improcedente, si la CDHDF no tuvo competencia para atenderla, si la autoridad dio respuesta
al caso o, si finalmente la queja llegd a conciliacién o a recomendacion, etcétera.

Comité pEsc, Observacién general nim. 15, 2002, gp. cit., parrafo 24.

Mariel Ibarra, “Cumple un afo fuga de agua, contintian abiertas algunas fisuras en el acueducto Lerma Sur; se desperdician 10 litros
de agua por segundo”, Reforma, seccién B, 5 de enero de 2003, p. 16.

Las recomendaciones 8/2004 y 9/2004 se detallan mds ampliamente en el capitulo 10 sobre el derecho a un medio ambiente sano.
De nueve puntos recomendatorios fueron aceptados cinco, de éstos, cuatro se han cumplido totalmente y uno queda parcialmente
cumplido por lo que continta sujeto a seguimiento.

Ley de Aguas del Distrito Federal, op. ciz., articulo 5°.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Coordinacién de Asuntos Juridicos y Recepcién de Denuncias de la pAOT a través
de un pase de lista.

Idem.

Comité pesc, Observacion general nim. 15 (2002), op. cit., parrafo 24.
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Capitulo 12. Derecho a una vivienda adecuada’

642. Para evaluar el cumplimiento de las obligaciones del Estado capitalino en materia de derecho
a una vivienda adecuada, se describe el contenido de este derecho y de las obligaciones del Estado, a
partir de una revisién del derecho internacional de los derechos humanos.

643. Después se da un panorama general del estado que guarda el derecho a una vivienda adecua-
da en el Distrito Federal. Se analizan los diferentes aspectos que permiten determinar si las formas
de vivienda constituyen una “vivienda adecuada” segtin los estindares internacionales de derechos
humanos. Para ello se recurre principalmente a informacién estadistica oficial, y la fuente disponible
mis reciente es el /7 Conteo de poblacion y vivienda 2005.

644. Para completar este andlisis, en el apartado sobre Marco juridico se evalda el grado de reco-
nocimiento del derecho a una vivienda adecuada en la normatividad federal y local. En el apartado
sobre Instancias y politicas publicas se aborda la naturaleza y alcance de las principales politicas pua-
blicas y programas desarrollados en la materia. Antes de concluir, se hacen consideraciones respecto
de la justiciabilidad del derecho a una vivienda adecuada en el Distrito Federal.

12.1 Normatividad internacional
Contenido del derecho a una vivienda adecuada

645. El derecho a una vivienda adecuada se encuentra consagrado en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos,” en su articulo 25, parrafo primero, que a la letra dice:

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, as{ como a su familia, la salud
y el bienestar, y en especial la alimentacidn, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios. ..

646.  Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (p1pEsc)?
consagra dicho derecho en su articulo 11, parrafo primero, y senala que el Estado se obliga a tomar
las acciones necesarias para garantizar el acceso a una vivienda adecuada para todas las personas:

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado
para si y su familia, incluso alimentacidn, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las
condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas apropiadas para asegurar la efectividad
de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacién internacional

fundada en el libre consentimiento.

647. La Observacién general nim. 4 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Co-
mité DEsC) de la Organizacién de las Naciones Unidas (onNU) sobre el derecho a una vivienda adecuada,
enfatiza que “el derecho a la vivienda se aplica a toda persona y no debe interpretarse en un sentido es-
tricto, sino que debe considerarse como el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte”.*
En particular, el disfrute de este derecho no debe estar sujeto a ninguna forma de discriminacién.



648.  El relator especial de Naciones Unidas sobre una vivienda adecuada, Miloon Kothari, ha
definido el derecho a la vivienda como: “el derecho de todo hombre, mujer, joven, nino, a tener un
hogar y una comunidad seguros en que puedan vivir en paz y dignidad”.®

649. En la mencionada observacidn general, se especifican siete aspectos que hay que tener en
& q Y q
cuenta al determinar si las formas de vivienda constituyen una “vivienda adecuada”. A saber:”

a) Seguridad juridica de la tenencia: contar con un marco juridico y administrativo que garantice
a todas las personas una proteccién legal contra el desahucio, el hostigamiento, el desalojo
involuntario u otras amenazas.

b) Disponibilidad de servicios, materiales ¢ infraestructuras: todas las personas deben tener acceso
permanente a recursos tales como agua potable, energfa para la cocina, calefaccién y alumbrado,
instalaciones sanitarias y de aseo, almacenamiento de alimentos, eliminacién de desechos, drenaje
y servicios de emergencia.

¢) Guastos adecuados al nivel de ingreso (asequibilidad): los gastos que entrana la vivienda no deben
impedir ni comprometer el logro y la satisfaccién de otras necesidades bdsicas. Se deben crear
subsidios para los que no puedan costearse una vivienda y se debe proteger a los inquilinos de
costos o aumentos desproporcionados de los alquileres.

d) Vivienda habitable: la vivienda debe ofrecer espacio adecuado a sus ocupantes y protegerlos del
frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otros peligros para la salud, riesgos estructurales y
vectores de enfermedad. Debe garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes.

¢) Accesibilidad (por parte de todos los grupos sociales, sin discriminacion): todas las personas, y
especialmente aquellas en situacién de mayor vulnerabilidad, deben tener acceso a los recursos
adecuados para conseguir una vivienda.

1) Lugar adecuado: la vivienda debe encontrarse en un lugar que permita el acceso a centros de
empleo, servicios de atencién de salud, escuelas y otros servicios sociales. No debe construirse en
lugares contaminados ni en la proximidad inmediata de fuentes de contaminacién que pongan
en peligro el derecho a la salud de los habitantes.

g) Adecuacion cultural de la vivienda: la manera en que se construye la vivienda, los materiales
utilizados y las politicas en general deben permitir una adecuada expresion de la identidad cultural
y la diversidad de la vivienda.

Obligaciones del Estado®

650. Al igual que todos los derechos humanos, el derecho a una vivienda adecuada impone al Es-
tado obligaciones de efecto inmediato (obligacién de no discriminacién y de adoptar medidas) y las
obligaciones de respetar, proteger y realizar.

a) La obligacién de respetar: el Estado debe abstenerse de llevar a cabo toda medida que impida que
las propias personas satisfagan este derecho cuando pueden hacerlo, por si solas o en asociacién
con otras.

b) La obligacion de proteger: el Estado debe impedir toda posible violacién de este derecho por
terceros, como propietario, empresas urbanizadoras, vecinos u otros. Si ocurren tales violaciones,
las autoridades publicas deben impedir nuevos abusos, crear y garantizar el acceso a mecanismos
judiciales, cuasi judiciales, administrativos o politicos que ofrezcan reparacidén a las victimas de

violacién.
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¢) Laobligacién de realizar, que se subdivide en promover (el Estado debe aplicar medidas, incluido
el reconocimiento de este derecho en la legislacién nacional y la incorporacién del contenido
del derecho a la vivienda en las politicas en la materia y de otro tipo), y garantizar (el Estado
deberd tomar las medidas necesarias para garantizar a todas las personas bajo su jurisdiccién la
oportunidad de satisfacer su derecho a una vivienda adecuada que no se alcance mediante el

esfuerzo personal).

Desalojos forzosos

651.  Otro lineamiento internacional importante para determinar la adecuada accién del Estado
en respeto al derecho a una vivienda, es la Observacién general niim. 7 del Comité pEsc sobre los

desalojos forzosos.

652.  Este instrumento define los desalojos forzosos como “el hecho de hacer salir a personas, fami-
lias y/o comunidades de los hogares y/o las tierras que ocupan, en forma permanente o provisional,
sin ofrecerles medios apropiados de proteccion legal o de otra indole ni permitirles su acceso a ellos”,’
y establece que son prima facie incompatible con lo establecido en el articulo 11 del pipESC."

653. En dicha observacién se senala que: “Ademds de infringir claramente los derechos consa-
grados en el Pacto, la prictica de los desalojos forzosos también puede dar lugar a violaciones de
derechos civiles y politicos, tales como el derecho a la vida, el derecho a la seguridad personal, el
derecho a la no injerencia en la vida privada, la familia y el hogar, y el derecho a disfrutar en paz de

los bienes propios”."!

654. La observacién insiste en que antes de que se lleve a cabo cualquier desalojo forzoso, en par-
ticular los que afectan a grandes grupos de personas,'” el Estado deberd velar por que se estudien, en
consulta con los interesados, todas las posibilidades que permitan evitar recurrir a la fuerza, asi como
velar para que todas las personas afectadas tengan derecho a la debida indemnizacién por los bienes

personales o raices de que pudieran ser privadas. En particular, senala:

Los desalojos no deberian dar lugar a que haya personas que se queden sin vivienda o expuestas a
violaciones de otros derechos humanos. Cuando los afectados por el desalojo no dispongan de recursos,
el Estado Parte deberd adoptar todas las medidas necesarias, en la mayor medida que permitan sus
recursos, para que se proporcione otra vivienda, reasentamiento o acceso a tierras productivas, segin

proceda.”

655.  Los desalojos forzosos no se aceptan mientras no se atienda el derecho al debido proceso, el
derecho a la seguridad, a vivir en paz, a la consulta de las personas, a la proporcionalidad en el uso
de la fuerza y al resguardo de los bienes. Atin mds, la observacion senala las garantias procesales que

se deben respetar en el contexto de los desalojos forzosos:

Aunque la debida proteccién procesal y el proceso con las debidas garantias son aspectos esenciales
de todos los derechos humanos, tienen especial pertinencia para la cuestién de los desalojos forzosos,
que guarda relacién directa con muchos de los derechos reconocidos en los pactos internacionales de
derechos humanos. El Comité considera que entre las garantias procesales que se deberfan aplicar en

el contexto de los desalojos forzosos figuran:



4) una auténtica oportunidad de consultar a las personas afectadas;

b) un plazo suficiente y razonable de notificacién a todas las personas afectadas con antelacién a la
fecha prevista para el desalojo;

¢) facilitar a todos los interesados, en un plazo razonable, informacién relativa a los desalojos previstos
y, en su caso, a los fines a que se destinan las tierras o las viviendas;

d) la presencia de funcionarios del gobierno o sus representantes en el desalojo, especialmente cuando
éste afecte a grupos de personas;

e) identificacién exacta de todas las personas que efecttien el desalojo;

/) no efectuar desalojos cuando haga muy mal tiempo o de noche, salvo que las personas afectadas
den su consentimiento;

2 ofrecer recursos juridicos; y

h) ofrecer asistencia juridica siempre que sea posible a las personas que necesiten pedir reparacién a

los tribunales”.'*

12.2 Contexto en el Distrito Federal

Caracteristicas de la vivienda y disponibilidad de servicios,
materiales e infraestructuras

656.  Segtn el I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, en el Distrito Federal se cuenta con 2 215 451
viviendas particulares habitadas, cifra que representa 9.2% del total nacional.”

657. Son casas independientes 53.6% de las viviendas; el resto, departamentos en edificios. En
cuanto al acceso a los servicios bdsicos, 97.1% de las viviendas tiene agua potable, 93.2% drenaje
conectado a la red publica y 98.6% energia eléctrica. El 97.9% tiene un piso que no es de tierra.
Respecto de la disponibilidad de bienes, 97.8% de las viviendas tiene televisién, 90.5% refrigerador,
76.9% lavadora y 37.2% computadora.'® El promedio de ocupantes por vivienda en el Distrito Fe-
deral es de 3.8 personas, frente a 4.2 en el pais.”

658.  Si bien la capital ocupa los primeros lugares en los indicadores relativos a las caracteristicas
fisicas de las viviendas, un estudio de la Comisién Nacional de Fomento a la Vivienda (Conafovi)
identificé que en el afo 2000, mds de 11% de los hogares de la capital no contaba con una vivienda
adecuada, por las condiciones de hacinamiento o de deterioro en la construccién.'®

659. DPara el afio 2005, el Instituto de Vivienda del Distrito Federal (Invi) estima que mds de dos
millones de personas cuentan con un sélo cuarto para habitar. Las delegaciones Iztapalapa y Gustavo
A. Madero concentran 34.2% del total de este tipo de viviendas. En la Delegacién Milpa Alta casi la
mitad de las viviendas tiene un sélo cuarto, y 38% en Xochimilco." Por otro lado, en la capital, 147
mil viviendas, en las que habita poco mds de medio millén de personas, no tienen sanitarios propios.
Tres de cada 10 viviendas carecen por completo de ese servicio, lo que significa una poblacién cerca-
na a 126 mil habitantes. Las delegaciones Iztapalapa y Gustavo A. Madero son las que concentran el
mayor numero de viviendas que no cuentan con ese fundamental servicio.?’

660.  Si bien en el Distrito Federal sélo 4.3% del parque habitacional no cuenta con cocina, en
numeros absolutos se estima que mds de 95 mil viviendas, en las cuales reside una poblacién cercana
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a 365 mil personas, carecen de ella. Nuevamente las delegaciones Iztapalapa y Gustavo A. Madero
son las que cuentan con el mayor nimero de viviendas sin cocina.”!

661. Un indicador de las malas condiciones habitacionales es el porcentaje de familias que utilizan
la cocina para dormir. En casi 8% de las viviendas del Distrito Federal se tiene esta prictica, que
afecta la vida cotidiana de un alto niimero de personas. Las delegaciones Milpa Alta, Xochimilco
e Iztapalapa registran en su parque habitacional la mayor proporcién de viviendas donde se usa la

cocina para dormir.*?

662. Los pueblos indigenas en el Distrito Federal presentan mayor rezago en el acceso a una vi-
vienda digna: en 2002, 27.6% de las viviendas indigenas tenfan piso de tierra, 73% no tenian agua
entubada, 52.6% no contaba con drenaje y 11.2% vivia sin energia eléctrica.?

Rezago habitacional y necesidad de vivienda

663. De acuerdo con los criterios del Programa de Naciones Unidas para los Asentamientos Hu-
manos (UN-Hdbitat), se considera que un pais atiende sus requerimientos de vivienda cuando no hay
necesidad de vivienda nueva y los requerimientos de mejoramiento no exceden 3% del inventario

habitacional .

664. En el afno 2000, la Conafovi calculé que, tomando en cuenta el rezago habitacional por
hacinamiento y deterioro de las viviendas, era necesario construir mds de 1.8 millones de viviendas
nuevas y mejorar 2.5 millones en el pais.” Al Distrito Federal le correspondia la construccién de mds
de 153 mil nuevas viviendas y el mejoramiento de 92 mil.*® La necesidad de viviendas nuevas era
elevada, y el indice de mejoramiento respecto al inventario habitacional era de 4.38%, atin muy lejos

del médximo aceptable arriba mencionado.”

665. Por concepto de necesidades de vivienda para enfrentar el crecimiento de la poblacién, asi
como el deterioro de la vivienda por concepto de caducidad de la construccién (50 anos para la vi-
vienda aceptable y 25 anos para la vivienda en condiciones regulares en la actualidad), la Conafovi
establecié que en el Distrito Federal, para el periodo 2001-2010, serfa necesaria la construccién de
372 693 viviendas nuevas y 460 146 acciones de mejoramiento en muros y techos, es decir, un pro-
medio anual, respectivamente, de 37 mil y 46 mil acciones.”®

Asequibilidad y accesibilidad de la vivienda
666. En el Distrito Federal hay dos grandes limitantes para acceder a la vivienda: su alto costo y las
condicionantes aplicables a los créditos, lo cual incide directamente en la posibilidad de la poblacién

para acceder a una vivienda.

667.  El precio de la vivienda en el mercado inmobiliario (véase el Cuadro 12.1) la hace inaccesible

para amplios sectores de la poblacién capitalina.
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Cuadro 12.1. Costo del metro cuadrado de construccién en vivienda segiin modelo en abril de 2004 y precios actuales de la vivienda®

Costo del m? de Costo de la %

Modelo anterior Modelo actual construccién en  vivienda a pesos de <

(hasta enero de 2004) (después enero de 2004) abril de 2004® diciembre de 2007¢ _:

Casa popular 36 m? Casa habitacién unifamiliar popular 3057.85 180 473.25 i

Casa econdémica 49 m? Casa habitacién unifamiliar baja 3977.64 319 533.15 o

Casa media 230 m? Casa habitacién unifamiliar media 5830.12 2 198 361.40 §

Casa de lujo 500 m* Casa habitacién unifamiliar alta 9279.07 2725 968.15 g

Edificio 3 780 m? con apartamentos —2

de 120 m? Edificio habitacional plurifamiliar media 5626.95 1107 000.95 A

Edificio de 11 269 m? con 21

apartamentos de 391 m? lujo Edificio habitacional plurifamiliar alta 6900.53 4423 366.25

* Elaborado con base en el cuadro Costos por m* de Construccién, marzo-abril 2004, en Cdmara Mexicana de la Industria de la
Construccion, Resumen estadistico del sector vivienda, mayo de 2004.

® No incluye el costo indirecto y las utilidades de los contratistas (24%), ni 15% de 1vA.

< Incluye costos indirectos e va. Factor de conversién mediante upr, al 30 de abril de 2004: 3.41494200; upr al 10 de diciembre de 2007:
3.926066.

668. Los promotores inmobiliarios reconocen que la politica habitacional ha propiciado el incre-
mento de precios de la vivienda hasta en 30%, especialmente en la vivienda de interés social.”” Esto
se profundizé con la emisién del Bando Informativo nim. 2. Con la intencién de promover el
repoblamiento del centro de la ciudad, dicho bando impide la construccién de vivienda fuera de las
delegaciones centrales, lo que generé que el precio del suelo se elevara hasta en 300%. Ademds, pro-
picié la saturacién de los servicios en estas zonas, como es el caso del servicio de energfa eléctrica, en
el que hay un déficit de 30% en las delegaciones Benito Judrez y Miguel Hidalgo.’' La directora del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal (Invi) en el sexenio pasado (2000-2006), Edna Elena Vega
Rangel, reconocié que el costo del suelo se habia incrementado de manera considerable haciendo
cada vez mds dificil su adquisicién.*?

669. Entre 2001 y 2005, se otorgaron poco mds de 87 mil créditos para mejoramiento de las
construcciones y casi 259 mil para adquisicién de vivienda,* incluyendo los créditos del Fondo de
Vivienda para los trabajadores al servicio del Estado (Fovissste), del Instituto de Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), de la Sociedad Hipotecaria Federal (Programa de
Financiamiento a la Vivienda-Profivi y Programa Especial de Crédito y Subsidios a la Vivienda-Pro-
savi), del Invi y de otros intermediarios financieros (véase el Cuadro 12.2).

670. No obstante, no se cuenta con informacién sobre del tipo de vivienda adquirida con estos
créditos ni sobre la distribucién de la misma ni sobre la entidad federativa donde el crédito se haya
ejercido, lo cual dificulta, entre otras cosas, determinar si estos créditos han sido destinados a la re-
novacién del parque habitacional capitalino.

671.  Segtn el simulador de créditos hipotecarios del Consejo Nacional de Vivienda (Conavi, ex
Conafovi), cualquier persona que deseara acceder a la vivienda popular (de 36 m?) en el Distrito Fe-
deral y solicitara un crédito de 180 473 pesos (véase el Cuadro 12.1), deberfa amortizar un enganche
de 63 165 pesos, aportar una mensualidad de 1 292 durante 20 afios y acreditar un salario minimo
de mds de 4 305 pesos, equivalente a cuatro veces el salario minimo vigente. El costo anual del cré-
dito es de 15.90%. El crédito se encarece si se desea pagar en menor tiempo: con un enganche de
18 047 pesos, mensualidades de 3 695 pesos durante cinco anos, con un costo anual del crédito de
17.39%, la persona solicitante debe acreditar un ingreso minimo de 12 318 pesos, es decir 12 veces
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Cuadro 12.2. Créditos e inversién para vivienda segin organismo
en el Distrito Federal (2001-2005). Inversién en miles de pesos corrientes®

Adquisicién Mejoramiento Total

Créditos Inversion Créditos Inversién Créditos Inversién
Distrito Federal 258 741 61 182 306 900 87 587 3773 868 000 346 328 64 956 174 900
Fondo de Vivienda
para los Trabajadores 18133 5119 815 100 - - 19 090 5 346 304 900
al Servicio del Estado
(Fovissste)
Fondo Nacional
dela Vivienda 133 337 28995 757 100 1999 330365100 135336 29326122200
para los Trabajadores
(Infonavit)
Sociedad Hipotecaria 13123 3 649 745 200 - - 13123 3649 745 200
Federal (Profivi)
Instituto de Vivienda
del Distrito Federal,
¥ otros organismos 73735 7 281 377 300 80 523 3035 665 000 154 258 10 317 042 300
(Invi)
Intermediarios financieros 13518 13 189 234 000 - - 13518 13 189 234 000
Otros organismos 6 460 2 899 268 900 - - 8 809 3052 473 000

* Conafovi, Serie histdrica de estadisticas de vivienda.

el salario minimo vigente. El costo final de la vivienda se duplica en el plazo a 20 anos (373 163.95
pesos) y aumenta en una tercera parte para el plazo de cinco afios (239 788.10 pesos).**

672. Los instrumentos financieros de vivienda estdn dirigidos a la poblacién que gane cuatro o
mids veces el salario minimo, es decir, sélo poco mds de 20% de las personas ocupadas; pues segin
la Encuesta nacional de ocupacion y empleo trimestral, realizada en el segundo trimestre de 2007, 50%
de la poblacién ocupada en el Distrito Federal gana menos de tres salarios minimos, 18% entre tres
y cinco, y solamente 18% mds de cinco salarios minimos.*

673.  En las dltimas décadas, la pérdida del poder adquisitivo, aunada al desempleo, subempleo y
falta de generacién de empleo estable,* impide a amplios sectores de la poblacién de ingresos medios
y bajos acreditar un ingreso suficiente y estable para acceder a créditos y adquirir, mejorar o ampliar su
vivienda. El problema del acceso a la vivienda y a los créditos hipotecarios afecta fundamentalmente
a las y los jévenes, las jefas de familia y personas adultas mayores, pues son los grupos que se insertan
en el mercado laboral de forma mds precaria, con salarios bajos y sin prestaciones sociales.®”

674. Mais adelante, en este capitulo, se analizan las facilidades de créditos desarrolladas por el
Invi para las personas con escasos recursos que, sin embargo, no permiten cubrir la totalidad de la
demanda.

675.  Eneste sentido, se calcula que entre 50 y 60% de la poblacién en el Distrito Federal ha tenido
que resolver su acceso a la vivienda fuera del mercado formal de suelo y vivienda, “en las colonias
populares que se constituyeron y consolidaron progresivamente entre 1940 y 1990 en las periferias

sucesivas de la ciudad”.®



Tendencias territoriales, transporte e infraestructura urbana y vial

676. En relaciéon con las dindmicas territoriales, se observa una doble tendencia en el Distrito
Federal:

+ por un lado, una pérdida de la vocacién habitacional de las zonas centrales;
* por otro, la densificacién de dreas periféricas o de los municipios conurbados, zonas con
escaso equipamiento urbano y vial.

677. En el Programa de Desarrollo Social 2007-2012, el Gobierno del Distrito Federal informa
que “a partir de los ochenta, las delegaciones centrales (Benito Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo
y Venustiano Carranza) han experimentado un desplazamiento del uso habitacional como conse-
cuencia de un fenémeno de sobre-especializacion en el uso de suelo, el cual hace evidente el claro

dominio del uso comercial y de servicios sobre los demds usos”.%’

678.  El cambio en el uso de suelo, ademds del alto costo de la vivienda antes referido, ha implicado
una tendencia a la despoblacién en las zonas céntricas de la ciudad, y paralelamente un crecimiento
habitacional en las zonas periféricas y en los municipios conurbanos, generalmente “sobre extensas
superficies anteriormente ocupadas para la agricultura, estableciéndose una estructura urbana donde
los nuevos conjuntos habitacionales padecen la falta de infraestructura vial y de servicios publi-

cos”. 40

679. El equipamiento y los servicios, especialmente relacionados con la educacién, salud, cultura,
comercio, trabajo y esparcimiento, se concentran en el centro de la ciudad, “situacién que repercu-
te en la movilidad de la poblacién hacia las dreas centrales para acceder a dichos servicios, con el
consecuente impacto en los sistemas viales y de transporte”.*! De manera general, “el crecimiento
desordenado de la estructura urbana complica el trazo de la red de comunicaciones, lo que dificulta
la conexidn entre las dreas centrales con las de la periferia e incrementa las distancias y los tiempos
de transportacién”.*

680. Las consecuencias son, en particular, un incremento de la carga y congestién vehicular, de la
contaminacién ambiental,” de los accidentes viales, y una pérdida de tiempo muy significativa, que
inciden directamente en los niveles de estrés, de salud* y, finalmente, en la calidad de vida de las

personas que habitan el Distrito Federal o las zonas conurbanas.®

681. Asimismo, es indudable que la falta de transporte publico eficiente, cémodo, confiable y no
contaminante (en términos ambientales y de ruido) contribuye al aumento del uso del automévil y
transportes particulares y a la saturacion de las vias. Si bien esta situacion afecta a todas las personas
que habitan o transitan por la ciudad, repercute sobre todo en las poblaciones de menores ingresos,
quienes viven en su mayorfa en zonas conurbadas con deficiencias de transporte.

682. A partir de una encuesta sobre uso del tiempo, puede cuantificarse la pérdida de horas pro-
ductivas para hombres, mujeres y nifios que dependen del transporte puablico para desplazarse al
trabajo, la escuela o su casa. Para las mujeres que trabajan y tienen familia es evidente que el tiempo

perdido en el transporte, las malas condiciones del viaje, etc., hacen atin mds pesada la carga de la
doble jornada.*
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683. Otra problemdtica relacionada con las tendencias de ocupacidn territorial, es el crecimiento
de los asentamientos humanos irregulares y, de manera general, del desarrollo inmobiliario en las,
zonas de conservacion o de alto riesgo y vulnerables. Por un lado, la ocupacién del suelo de conser-
vacién causa severos dafios a los recursos naturales y afecta los servicios ambientales que estas zonas
prestan a las y los habitantes de la ciudad.”” Por otro lado, para las personas que habitan estas zonas,
implica inseguridad juridica y la negacién de servicios publicos (en particular el suministro de agua
potable).

Seguridad juridica y desalojos forzosos

684. Los desalojos forzosos constituyen un obstdculo estructural para el pleno disfrute del derecho
a una vivienda adecuada. En el Distrito Federal no se cuenta con un registro oficial del tipo, niimero,
causas y consecuencias de los desalojos, lo cual dificulta la medicién de su importancia en la capital.
En este sentido, el Comité pEsc ha hecho dos recomendaciones al Estado mexicano. La tltima dice
a la letra: “[El Comité DEsC] reitera su peticién de que en el préximo informe periddico, el Estado
Parte facilite informacién detallada sobre el nimero de desalojos forzosos, la manera en que tuvieron
lugar y las medidas correctivas, sean legislativas o de otra naturaleza, adoptadas por el Estado Parte

en relacién con esos desalojos, en consonancia en la Observacion general nim. 7 del Comité.”®

685.  En el Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el derecho a una vivienda adecua-
da, Miloon Kothari, tras su visita a México en marzo del 2002, se menciona un promedio de tres

desalojos por dia en el Distrito Federal.

686. Los desalojos mds frecuentes son:’! por arrendamiento o inquilinarios,” por deudas bancarias
o con agiotistas,”® por invasion o irregularidad en la tenencia,* por obra publica,’ desalojos familia-
res o desalojos por desastres naturales.>

687. Desde 2007, se han dado también desalojos forzosos, debido a la politica del nuevo gobierno
contra el tréfico de drogas. Recurriendo a la extincién de dominio (y otros argumentos) se ha usado
el desalojo como método para combatir (o castigar) a los vendedores de droga (narcomenudeo prin-
cipalmente). Esto ha provocado protestas por parte de las personas afectadas y otros.

688.  Para tener una idea de la magnitud del problema y la falta de informacién, las organizaciones
de la sociedad civil que se encargan de atender este tipo de violaciones a los derechos humanos, re-

fieren algunos indicadores como:”’

« El nimero de edictos para convocar postores para el remate de propiedades, publicados
diariamente en los periédicos de mayor circulacién.

« Elndmero de juicios publicados diariamente en el boletin judicial contra deudores, contra
arrendatarios y familiares.

« Elndmero de personas afectadas que diariamente asisten a sus oficinas para asesorarse a fin
de conservar su vivienda.

« El ndmero de créditos en cartera vencida.

 El nimero de casos atendidos por la Comisién Nacional de Usuarios de Servicios
Financieros (Conducef).



689. Con base en estos indicadores, y de manera conservadora, el Barzén Movimiento Juridico
Nacional reporta las siguientes apreciaciones:®

+ En promedio, se publican diariamente de 50 a 60 edictos para remate de propiedades,
incluyendo la consideracién de que cada edicto debe ser publicado tres veces.

+ Cadajuzgado maneja alrededor de 40 casos donde la vivienda serd afectada por un desalojo
a través de una sentencia.

« El Barzén atiende en el Distrito Federal un promedio de 150 personas mensualmente y
recibe diariamente cinco llamadas telefénicas solicitando apoyo y asesoria para enfrentar
un desalojo.

+ Se calcula que atin quedan, en el dmbito nacional, un millén de casos no resueltos de los
deudores de la Banca afectados por la crisis econdmica de diciembre de 1994, de los cuales
70% corresponde a la zona centro del pais (Distrito Federal, Morelos, Querétaro, Tlaxcala
y Puebla).

+ En referencia al nimero de créditos en cartera vencida, las y los acreedores, bancos y
agiotistas niegan cualquier informacién al respecto. No obstante el Infonavit (Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores) ha reportado que su cartera vencida
asciende a 120 000 créditos, de los cuales 60 000 se han vendido a dos recuperadoras
de cartera. Tratando de evitar la pérdida de su patrimonio, las personas afectadas han
tratado llegar a acuerdos de pago, sin embargo las politicas de recuperacién establecidas se
encuentran fuera del alcance de aproximadamente 90% de las y los afectados.

690. En su informe, el relator alerta que “en los desalojos a veces se utiliza la fuerza, ejercida por
matones, contra las comunidades y los residentes desalojados” y que “[...] son muy pocas las opcio-
nes de una vivienda alternativa o de indemnizacién que se ofrecen a las personas desalojadas”.>® Hizo
especial énfasis en los efectos particularmente graves de los desalojos forzosos en las mujeres y los
ninos, los cuales pudo identificar a través de los testimonios recibidos durante su visita.*®

12.3 Marco juridico federal y del Distrito Federal

Marco juridico federal

691. El derecho a la vivienda estd consagrado en el articulo 4° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,®" que expresa: “Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y
decorosa. La Ley establecerd los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo”.

692. En este sentido este articulo resulta limitado, en tanto que establece a la familia como dnica
titular del derecho a la vivienda y no a la persona, como corresponderia al cardcter universal de los
derechos humanos.®

693. Ademis, es necesario ligar este derecho con el derecho a la no discriminacién,* en tanto que
las personas como las familias tienen derecho a una vivienda adecuada, independientemente del
género, el estado civil, la edad, la etnicidad, la situacién econdmica, la afiliacién de grupo o de otra
indole, la posicién social o de cualquier otro factor.
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694. Elaspecto restrictivo de esta norma constitucional impide derivar la proteccién de la tenencia
de la vivienda cuando corresponde a personas solas o aquellas cuya relacién entre si no es parental.
En efecto, en México, tanto el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI)
como el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), determinan como “familia” Gnicamente aquella
relacién de parentesco entre al menos dos personas. De esta manera, las personas que no tienen
relacién bioldgica, o las personas solas o, mds atn, las personas en albergues, no pueden avalar el
derecho a la vivienda.

695. Enla Ley Federal de Vivienda que entré en vigor el 28 de junio de 2006, se incluyeron en los
articulos 2° y 3°, los principales aspectos que definen internacionalmente el derecho humano a una
vivienda adecuada: la seguridad de tenencia, del lugar y de la vivienda misma; la disponibilidad de
infraestructura, servicios y equipamientos; la habitabilidad y la accesibilidad, el principio de no dis-
criminacidn y el cardcter universal del derecho a la vivienda. Los dos elementos que no se incluyeron
en dicha ley son la asequibilidad y la adecuacién cultural.*

696.  En dicha ley la produccién social de vivienda recibi6 un tratamiento amplio, con una defini-
cién muy precisa: “aquella que se realiza bajo el control de autoproductores y autoconstructores que
operan sin fines de lucro y que se orienta prioritariamente a atender las necesidades habitacionales
de la poblacién de bajos ingresos; incluye aquella que se realiza por procedimientos autogestivos y
solidarios que dan prioridad al valor de uso de la vivienda por sobre la definicién mercantil, mez-
clando recursos, procedimientos constructivos y tecnologias con base en sus propias necesidades y su

capacidad de gestién y toma de decisiones”.®>

Marco juridico local

697.  El Distrito Federal tiene competencias concurrentes con la Federacién en materia de vivien-
da. Con base en el articulo 4° de la Constitucidn, la Ley Federal de Vivienda sefiala en su articulo 15,
que “las atribuciones en materia de vivienda serdn ejercidas por el Gobierno Federal, las entidades
federativas y los municipios, en sus respectivos dmbitos de competencia’.

698. La principal normatividad local es la Ley de Vivienda del Distrito Federal.® Asimismo, se
deben tomar en cuenta otros ordenamientos juridicos que se refieren al desarrollo urbano, al medio
ambiente u otros temas relacionados con la vivienda, entre ellos: la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y la Ley
de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal. Ademds la legislacién adminis-
trativa (por ejemplo la Ley Orgdnica de la paoT y la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Fede-
ral) asi como la civil (Cédigo Civil para el Distrito Federal) y penal (Cédigo Penal para el Distrito
Federal) tienen relacién con la proteccion del derecho a la vivienda.”

699. En cuanto a las competencias, la Ley de Vivienda del Distrito Federal considera a la Jefatura
del Gobierno del Distrito Federal, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (Seduvi) y al Ins-
tituto de Vivienda del Distrito Federal (Invi) como los responsables de disefiar, proponer y ejecutar
la politica y los programas de vivienda para el Distrito Federal, en base a los siguientes principios y
lineas generales:®



« Congruencia con los programas de desarrollo econémico, social y urbano del Gobierno
del Distrito Federal;

+ Consideracién de la vivienda como factor de ordenamiento territorial, de desarrollo
urbano y preservacion de los recursos y caracteristicas del medio ambiente;

+ Ampliacién de las posibilidades de acceso a la vivienda a un mayor nimero de personas
sujetas a la ayuda de beneficio social, preferentemente para la poblacién vulnerable de
bajos recursos econémicos y en situacién de riesgo;

+ Fomento, reconocimiento y concertacion de la participacién de los diferentes productores
de vivienda (personas, instituciones y organismos de los sectores social y privado);

+ Reconocimiento y apoyo a los procesos habitacionales y la produccién social de vivienda,
en particular garantizando la asistencia técnica a través de diversas instancias.

700. La Ley de Vivienda del Distrito Federal establece que “todos los habitantes [sic] tienen de-
recho a una vivienda digna y decorosa, entendida como el lugar seguro, salubre y habitable que
permita el disfrute de la intimidad y la integracién social y urbana; sin que sea obstdculo, para su
obtencidn, su condicién econémica, social, origen étnico o nacional, edad, género, situacién migra-

toria, creencias politicas o religiosas™.®

701. Hay que sefalar la falta de un reglamento para la Ley de Vivienda del Distrito Federal. La
misma Ley atribuye al Poder Ejecutivo local la obligacién de la expedicién de su reglamento, nece-
sario para definir con precisién los alcances y mecanismos para su aplicacién. A mds de siete afios de
haberse publicado esta Ley en la Gacera Oficial del Distrito Federal, el Gobierno local no ha formula-
do su reglamentacidn, lo que constituye una seria limitacién para su aplicacién.”

702. La Ley de Vivienda del Distrito Federal, al igual que la Ley Federal de Vivienda y todas las
leyes de vivienda de cardcter local, se limitan a regular el articulo 4° de la Constitucién, pero nunca
plantean establecer mecanismos de regulacién de la propiedad de la vivienda. Sélo existe un ante-
cedente de este tipo en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, que en su articulo 723 establece la
figura del patrimonio familiar,”" el cual no puede ser objeto de compra-venta. No obstante, ningtin
programa de vivienda contempla esta figura.

703.  Enelano 2002 entraron en vigor distintas modificaciones al Cédigo Civil del Distrito Federal
y a otros procedimientos civiles que reglamentan la relacién entre los propietarios y los arrendatarios
de viviendas. Estas fueron objeto de preocupacién en el Informe del relator especial Miloon Kothari
después de su visita a México en marzo de 2003. En particular, senalé que estas modificaciones pro-
tegen los intereses de las y los propietarios y no de las y los arrendatarios’ puesto que:

4) no se precisarfa una notificacién para iniciar un juicio contra un arrendatario;
b) no se necesitarfa una notificacién del fallo de desalojo;

¢) se ha reducido el plazo del juicio de desalojo de un afio a tres meses;

d) se puede aumentar el alquiler a discrecién del propietario; y

¢) el alquiler puede fijarse en moneda extranjera.”

704. El Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal regula “las obras de construccion,
instalacién, modificacién, ampliacién, reparacién y demolicidn, asi como el uso de las edificaciones y
los usos, destinos y reservas de los predios del territorio del Distrito Federal [las que] deben sujetarse
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a las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento; de este Re-
glamento, sus Normas Técnicas Complementarias y demds disposiciones juridicas y administrativas
aplicables”.”* Esta disposicién contempla la realizacién de visitas de verificacién administrativa para
que durante el proceso de ejecucion y para que el uso que se haga o se haya hecho de un predio,
estructura, instalacién, edificacién o construccién, se ajuste a las caracteristicas previamente registra-
das. Esta atribucién les corresponde a las delegaciones politicas y, en su caso, a la Seduvi.””

705. Las Normas Técnicas Complementarias del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal,’® establecen que la vivienda minima debe ser habitable, higiénica y segura, con pardmetros
minimos de habitabilidad para la vivienda bdsica de 35 m? (espacios minimos con una superficie
libre util de 33.0 m?, mds la superficie de muros). No obstante, este minimo no puede considerarse
como caracteristica de una “vivienda habitable” que, en los términos del Comité DESC antes mencio-
nado, debe ofrecer un espacio adecuado a sus ocupantes.

706.  Este primer acercamiento a un andlisis del grado de reconocimiento del derecho a la vivienda,
en el marco juridico federal y local, permite concluir que el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo no
estin cumpliendo cabalmente su obligacién en materia de adecuacién de la normatividad en materia
de vivienda, a la luz de los estindares del derecho internacional de los derechos humanos, pues per-
siste una serie de vacios juridicos o inadecuacién en la materia.

12.4 Instituciones responsables y politicas piiblicas
Competencias de las instituciones responsables

707.  Los principales organismos responsables de la politica de vivienda en el pais son la Comi-
sién Nacional de Vivienda (antes Conafovi hoy Conavi); los Organismos Nacionales de Vivienda
(Onavis); el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores del sector privado
(Infonavit), el Fondo de Vivienda para los Trabajadores al Servicio del Estado (Fovissste), Sociedad
Hipotecaria Federal (la banca de desarrollo) y el Fondo Nacional de Habitaciones Populares (Fonha-
po); y los Organismos Estatales de Vivienda (Orevis), “cada uno de ellos encargados de la atencién
de distintos sectores de la poblacién, con estrategias distintas, con enfoques un tanto contradictorios,
en la mayoria de los casos sin coordinacién en la aplicacién de sus programas”.”” Asimismo, existen
entidades hipotecarias privadas (bancos y sociedades financieras de objeto limitado —Sofoles— prin-
cipalmente).

708.  En el dmbito federal, a partir de 1990, los organismos nacionales de vivienda se transforma-
ron en entidades financieras, con la finalidad de otorgar crédito hipotecario a su poblacién objetivo,
para adquirir en el mercado viviendas construidas por agentes privados. En este sentido, se creé la
Conafovi, organismo encargado de conducir una politica que enfatiza el papel de la produccién de
vivienda como motor del desarrollo econémico, centrado en la produccién mercantil por el sector
privado.”

709. Paralelamente se desmantel6 el soporte institucional que favorecia soluciones habitacionales
para la poblacién de bajos ingresos y se favorecié una mayor participacién de los agentes privados



como intermediarios de los préstamos, y para organizar el proceso y construir las viviendas.” Estas
reformas contribuyeron a incrementar la produccién habitacional mercantil, pero dejaron al margen
una gran cantidad de la poblacién mds pobre del pais, por su incapacidad de acceder a este mercado.

710. En el marco de la revisiéon del IV Informe periédico del Estado mexicano sobre la aplica-

cién del pipEsc en 2006, el Comité pesc de Naciones Unidas observd “con preocupacién que los

programas de vivienda existentes no responden adecuadamente a las necesidades de vivienda de los
b 80

pobres”.

711.  Sibien es de interés analizar el impacto de las politicas y programas desarrollados por las ins-
tancias federales en el Distrito Federal, esta cuestién rebasa el objetivo del presente Diagndstico, cuyo
propdsito es medir el grado de cumplimiento de las obligaciones que corresponden a las autoridades
del Distrito Federal, por lo cual en adelante se hace énfasis al dmbito local exclusivamente.

712.  En el dmbito local, le compete a la Jefatura del Gobierno del Distrito Federal: “Formular,
conducir y evaluar la programacién y politica de vivienda en el Distrito Federal, conforme al Plan
Nacional de Desarrollo, al Programa General de Desarrollo del Distrito Federal y en concordancia
con el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y de otros programas que inci-
dan en la accién habitacional”,?' entre otras cosas.

713.  La Seduvi del Gobierno del Distrito Federal tiene a su cargo el despacho de las materias rela-
tivas a la reordenacién y desarrollo urbano, asi como la promocién inmobiliaria,** y debe coadyuvar
a la integracién, coordinacién, andlisis y ejecucién de la politica de vivienda y de los Programas de
Vivienda del Distrito Federal.®

714.  Sobre la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones legales, cabe senalar que la Seduvi
no tiene funciones especificas de aplicacién administrativa de la legislacién. Sobre este punto, la Ley
de Vivienda remite a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que asigna a las delegaciones
politicas del Distrito Federal las facultades disciplinarias correspondientes.®

715.  Enlo relativo al cumplimiento del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,®
esta disposicién prevé en su articulo 244 que: “Una vez registrada la manifestacion de construccién o
expedida la licencia de construccion especial, la Delegacién y, en su caso, la Secretaria de Desarrollo,
Urbano y Vivienda, ejercerd las funciones de vigilancia y verificacién que correspondan [...]”. Asi-
mismo, les corresponde la aplicacién de sanciones en caso de violaciones o infracciones.

716. Por su parte, el Invi, organismo publico descentralizado de la administracién publica del
Distrito Federal, tiene como propésito disenar, establecer, proponer, promover, coordinar, ejecutar y
evaluar las politicas y programas de vivienda enfocados principalmente a la atencién de la poblacién
de escasos recursos econémicos, en el marco del Programa General de Desarrollo del Distrito Fede-
ral, de la Ley de Vivienda del Distrito Federal y de los programas que se deriven. Su misién es “satis-
facer la necesidad de vivienda a la poblacién de escasos recursos econdémicos residente en el Distrito
Federal, a través del otorgamiento de créditos de interés social para vivienda en conjunto y en lote
familiar, con la finalidad de contribuir a la realizacién del derecho humano bdsico que significa la
vivienda” %
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Politicas publicas y programas
717.  De acuerdo con el Programa Operativo Anual 2007 del Invi, sus objetivos especificos son:®

* Introducir nuevas tecnologfas y medidas ambientales en la construccion y uso de la vivienda;

e Incorporaren el disefio de las viviendas y sus conjuntos habitacionales, procedimientos constructivos
alternativos o con innovaciones tecnoldgicas que mejoren las condiciones ambientales, asi como
el diseno de viviendas para diferentes grupos de poblacién (indigena y con capacidades diferentes
[sic]) ;

 Promover la vivienda de bajo costo y al menor tiempo de ejecucion posible;

 Impulsar acciones tendientes al mejoramiento barrial;

* Contribuir al desarrollo de una actividad econémica altamente generadora de empleo.

718.  El compromiso de la actual administracién en materia de vivienda es llevar a cabo 200 mil
acciones de vivienda hasta el término del sexenio, en beneficio de las familias de zonas marginadas,
por medio del mejoramiento y construccién de nuevas viviendas. Esta constituye una de las metas
de la vertiente de atencién de los programas sociales del Gobierno del Distrito Federal.®® Significa
un promedio anual de casi 34 mil acciones de vivienda, una meta por debajo de lo requerido para
cubrir las necesidades de nuevas viviendas o de mejoramiento por causa del rezago habitacional y del

crecimiento demografico.

719.  Desde el ano 2000 el Invi se consolidé como el tnico organismo encargado de la ejecucién
de los programas de vivienda en la ciudad, a través de dos programas bdsicos: el Programa de Vivien-
da en Conjunto y el Programa de Mejoramiento de Vivienda, y dos complementarios: el Programa
Rescate de Cartera Hipotecaria y el Programa de Reserva Inmobiliaria, mismos que se siguen desa-
rrollando en la actualidad.

Programas bdsicos

720.  El Programa de Vivienda Conjunta desarrolla proyectos de vivienda para optimizar el uso
del suelo habitacional en delegaciones que cuentan con servicios y equipamiento urbano disponible;
se aplica en predios urbanos con propiedad regularizada, libre de gravimenes y uso habitacional;
pueden ser inmuebles baldios, ya sea con vivienda precaria, en alto riesgo, asi como también con

vivienda en uso susceptible de ser rehabilitada.®

721.  El Programa de Mejoramiento de Vivienda tiene como objetivo atender problemas de hacina-
miento, desdoblamiento familiar, vivienda precaria, deteriorada, en riesgo o provisional; fomentando
el arraigo familiar o barrial. Asimismo, tiene como finalidad contribuir a los procesos de consolida-
cién o mejoramiento de las colonias y barrios populares de la ciudad, as{ como al mantenimiento del
parque habitacional multifamiliar. Este programa se aplica en lotes que no presentan situacién fisica
de alto riesgo, se ubican en suelo urbano regularizado o en proceso de regularizacién; en vecindades
que no se redensificardn, y en departamentos de interés social y popular, como apoyo financiero a los
procesos de auto-administracién y mantenimiento que realizan las familias de bajos ingresos.”® Este
programa da preferencia a predios familiares ubicados en las delegaciones Cuajimalpa, Xochimilco,
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Milpa Alta y La Magdalena Contreras,” las que concentran el rezago por mejoramiento de vivienda
mis alto de la ciudad.
Programas complementarios

722.  El Programa de Rescate de Cartera Hipotecaria consiste en adquirir créditos hipotecarios que
en su origen fueron promovidos por organismos publicos, pero financiados por la banca u otra fuen-

Derecho a una vivienda adecuada

te financiera, con el objeto de reducir la deuda de los beneficiarios y reestructurarla a condiciones de
crédito del Invi.”?

723.  El Programa de Reserva Inmobiliaria consiste en la transmision de titularidad de los derechos
de inmuebles, propiedad de terceros, hacia un fideicomiso traslativo de dominio, mediante el cual el
Invi tenga la facultad de designar a los beneficiarios de las acciones de vivienda que se contengan o
puedan desarrollarse en el mismo.”

724.  En 2003 se inicié el Programa Emergente de Vivienda en Alto Riesgo Estructural, destinado
a familias que habitan en inmuebles en mal estado (en la mayoria de los casos en el centro histérico
de la ciudad y catalogados como patrimonio histérico o artistico) para que pudieran acceder a una
vivienda en mejores condiciones, asi como el Programa de Riesgos Hidrometeoroldgicos para aten-
der y proteger la integridad fisica de quienes construyeron o habitan viviendas en zonas de riesgo, en
particular en la temporada de lluvias.

Otorgamientos de créditos

725. La prioridad del Invi es el otorgamiento de créditos (contemplados en los distintos programas
arriba mencionados), asignados a quienes pueden demostrar vivir en el Distrito Federal y no rebasar
un ingreso individual de 4.7 veces el salario minimo u ocho, en caso de ser familiar. Los créditos
se otorgan sin la aportacién de un enganche y sin tasas de interés, y con una aportacién mensual a
pagar por la persona deudora que no puede rebasar 15% del ingreso familiar. A algunas familias, por
su situacién de extrema vulnerabilidad, se les apoya con un subsidio adicional, hasta de 100% en

algunos casos.”

726. Durante el periodo 2000-20006, el Invi otorgd poco mds de 147 mil créditos, de los cuales
112 749 fueron a través del Programa de Mejoramiento (de ellos 78 188 fueron para mejoramiento
y 34 561 para vivienda nueva). Dentro del Programa de Vivienda en Conjunto se otorgaron 33 497
créditos para vivienda nueva. A ello se suman 907 dentro del Programa de Rescate de Cartera Hi-
potecaria. Asimismo, el Invi llevé a cabo las siguientes acciones: 4 149 familias atendidas en el Pro-
grama de Alto Riesgo Estructural, 682 familias en el de Riesgos Hidrometeoroldgicos, 17 proyectos
para grupos indigenas en beneficio de 485 familias, reubicacion o sustitucién de vivienda para poco
miés de 1 300 familias que vivian en campamentos. De las familias beneficiadas 66% tenian un in-

greso inferior a tres veces el salario minimo.”

727.  Otra fuente reporta que el Invi otorgé desde el afio 2001 hasta el 31 de agosto del afio 2007,
un total de 158 125 créditos de vivienda, de los cuales 24 126 (un poco mds de 15%) estuvieron
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destinados especificamente a grupos en situacién de vulnerabilidad, como madres solteras, personas
con discapacidad, personas adultas mayores, mujeres jefas de hogar y personas indigenas. Cerca de
60% de los créditos se otorgaron a mujeres.’

728.  Segun informacién proporcionada por el Invi, hasta finales del mes de agosto del 2007 los
beneficiarios efectivos de las politicas publicas arriba descritas eran 1 931 personas en el Programa
de Vivienda en Conjunto y 12 553 en el Programa de Mejoramiento de Vivienda, con un total de
14 484 créditos otorgados por este Instituto. Sin embargo, las acciones programadas para el ejercicio
fiscal 2007 eran 21 042 créditos, es decir que para finales de agosto del 2007 quedaban 6 558 crédi-
tos pendientes por otorgar para alcanzar la meta programada.”

Valoracién de los programas

729. Para el periodo 2000-20006, el Invi considera haber atendido temas fundamentales para ga-
rantizar el derecho a una vivienda adecuada, al hacer accesible la vivienda a la poblacién de mds bajos
recursos que no es atendida por otros organismos financieros.”

730. No obstante un panorama que aparentemente apuntala a un ideal de garantizar el derecho
a una vivienda, el Invi enfrenta una serie de limitaciones que se pueden resumir en los siguientes

puntos.

« En primer lugar, el Invi advierte que estd rebasado por la demanda de créditos: para inicios
de 2007, la demanda era de 55 337 en el Programa de Vivienda en Conjunto y 40 000 en
el Programa de Mejoramiento de Vivienda, con un total de 95 337 personas demandantes
de crédito de vivienda, de las cuales se han atendido 14 484, quedando pendientes 80 853
personas, que se encuentran en espera de un crédito.” El Programa de Alto Riesgo registra
unos 2 227 inmuebles con danos estructurales pendientes por atender.'” Asimismo,
se valora que los procesos de escrituracion, y en general de atencién, son en extremo

1%y favorecen la corrupcién.

complejos y lentos

 En palabras del Invi, la consecucién de la meta de 200 mil acciones de vivienda para
el sexenio en curso conlleva a la adecuacién y reforzamiento de los recursos y procesos
internos de dicha institucién, pues las condiciones orgdnico-administrativas y de recursos
actuales no son dptimas para el desempefio de dicha responsabilidad.'”

« Por otra parte, los programas de vivienda no toman en cuenta la situacién de aquellas
personas y familias que habitan en asentamientos irregulares, sélo van dirigidos a
zonas que cuenten con servicios y equipamiento urbano disponible, asi como predios
con propiedad regularizada. Desde la propia normatividad y la fundamentacién de los
programas de vivienda, queda excluida la poblacién que, por su condicién de pobreza
o0 extrema pobreza, no cuenta con los recursos para acceder por si misma a un terreno o
construccion regularizada. En consecuencia, estos grupos son los que menos apoyo reciben
para satisfacer su derecho a una vivienda digna, lo cual en muchas ocasiones los lleva a
hacerse de una vivienda invadiendo terrenos en dreas ecoldgicas, privadas, marginadas o
de alto riesgo y sin poder contar con el acceso a servicios basicos como agua potable, luz y

drenaje.



+ La ex directora del Invi identifica también como obstdculo “el nimero importante de
seudolideres [que] han abusado de los programas, cayendo en una corrupcién que afecta
directamente a las familias y de manera indirecta al propio Instituto; pervirtiendo en
muchos casos el concepto central de Produccién Social de Vivienda”.'” Este mismo punto
fue subrayado en un ejercicio de evaluacién llevado a cabo por distintas instancias del
Distrito Federal y la uaMm, que enfatizaron la “susceptibilidad al clientelismo politico y

a la intromisién de gestores informales™'

Federal.
+ Otralimitante es la carencia de una politica de vivienda integral de alcances metropolitanos:

“ en los programas de vivienda en el Distrito

“no se ha logrado avanzar en una concepcién metropolitana para la elaboracién de un
Programa Metropolitano de Vivienda. Las politicas en torno a la vivienda y el desarrollo
parecen contradictorias entre las entidades que conforman la Zona Metropolitana del
Valle de México.'”

+ Los grupos en situacién de vulnerabilidad, como las madres solteras, las personas adultas
mayores, las madres jefas de hogar, las personas indigenas o las personas con discapacidad
tienen un trato preferencial en los programas de otorgamiento de créditos. No obstante,
no se tiene informacién acerca del impacto de dichas acciones en la problemdtica de cada
uno de esos grupos de atencién.

+ LaLey de Vivienda del Distrito Federal reconoce la importancia del apoyo a la produccién
social de vivienda. Sin embargo, en el marco de la elaboracién de este Diagndstico, el
Comité Coordinador no recibié informacién ni del Invi ni de otras instancias, respecto de
los avances en el impulso de instrumentos de apoyo y fomento (administrativos, legales,
técnicos, financieros, sociales, de capacitacién, etc.) a la produccidn social de vivienda en

la ciudad.

Disponibilidad de informacién

731. La ausencia de bases de datos que soporten el propio diagndstico y orienten la definicién de
las politicas y programas de vivienda desarrollados por el Gobierno del Distrito Federal, en particular
a través del Invi, constituye una limitante al ejercicio de planeacién gubernamental. Asimismo, di-
ficulté la elaboracién del presente Diagndstico por implicar la necesidad de recurrir a una diversidad
de fuentes de informacién, lo cual le resté homogeneidad al documento. Por ejemplo, no se cuenta
con informacién estadistica sobre la amplitud del problema de la falta de viviendas en el Distrito
Federal, desglosado por edad, sexo, grupo étnico, estado civil, etc., ello a pesar de la recomendacién
del Comité pesc de 2006 al Estado mexicano.'*

732.  En este mismo sentido, el Invi no brindé informacién sobre los mecanismos para transparen-
tar la informacién respecto de la contratacion y adjudicacién de obras a las constructoras. Tampoco
se tuvo acceso a informacién respecto de la calidad, rapidez y eficiencia de la atencién al publico en
los trdmites relacionados con la vivienda.

733. La inexistencia de un mecanismo permanente de evaluacién que permita observar la inci-
dencia de las acciones de vivienda realizadas y de sus beneficios para la poblacién atendida, limité al
Comité Coordinador para medir los avances de la politica de vivienda en la capital y su impacto en
la realizacién del derecho a una vivienda adecuada.
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734.  Por otro lado, las empresas productoras, los bancos y demds agentes privados involucrados
en este sector no transparentan informacién respecto al uso de recursos, ni informan de manera
adecuada y exhaustiva sobre el inventario de sobreoferta, la cartera vencida y los montos reales de
produccién,'” lo cual también limité el presente andlisis.

Informacidn relativa a la Procuraduria Social del Distrito Federal (Prosoc)
y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)

Procuraduria Social del Distrito Federal (Prosoc)

735.  La Prosoc es un organismo ptblico descentralizado de la Administracién Publica del Distrito
Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios. Su actuar se rige principalmente por la
Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal: en ella se establece que tiene por objeto ser una
instancia accesible a los particulares, para la defensa de los derechos relacionados con las funciones
publicas y prestacion de servicios a cargo de la Administracién Publica del Distrito Federal; asi como
procurar y coadyuvar al cumplimiento de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para
el Distrito Federal'®® y desarrollar programas sociales para el mejoramiento de la vivienda urbana de
interés social. Esta competencia le hace “una dependencia que tiene un cierto grado de incidencia en

la realizacién del derecho a la vivienda adecuada”.'®

736. El Programa Social para Unidades Habitacionales de Interés Social (psun), Ollin Callan,
que desarrolla la Prosoc, parte del reconocimiento de los conjuntos o unidades habitacionales en el
Distrito Federal como residencias colectivas de alta inversién publica, que alojan a una poblacién
con caracteristicas sociales y econdémicas en situacién de riesgo. Se disefié como un intento institu-
cional, en el marco de la politica social del Distrito Federal, de recuperacién y mantenimiento de
las condiciones de habitabilidad de dichos conjuntos. Este programa estd principalmente orientado
a las unidades habitacionales que se encuentran en condiciones de alta marginacién y pobreza en el
Distrito Federal. La Prosoc estima que dicho Programa “llega a dos terceras partes de las unidades
habitacionales del Distrito Federal que son las de interés social”, sin embargo “el psuH no tiene eva-

luacién de impacto”.'"?

737. Cabe senalar que la Prosoc es un organismo descentralizado que tiene competencia para
conocer quejas tanto en materia condominal como administrativa, lo que la convierte en una insti-
tucién cuasi jurisdiccional que puede hacer recomendaciones a las instituciones de la Administracién
Publica del Gobierno del Distrito Federal, por lo que incide en el acceso a la justicia a la ciudada-
nia.""" En particular, recibe quejas relacionadas con las funciones publicas y prestaciones de servicios
a cargo de la Administracién Publica del Distrito Federal. Las quejas recibidas en atencién a los
servicios urbanos fueron 1 001 en el afio 2005, 1 925 en 2006 y 349 en 2007.'*?

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)''?

738.  De enero de 2005 a diciembre de 2007, la coHDE'' recibié un total de 299 quejas por pre-

suntas violaciones al derecho a un nivel de vida adecuado. Dentro de estas quejas, las visitadurias ge-

nerales responsables de la investigacién calificaron afectaciones a los tipos de violacién siguientes:'"



desalojo ilegal (29 menciones); obstaculizacién, negativa o restriccion sin fundamentacién ni moti-
vacién al derecho a una vivienda adecuada (118 menciones) y obstaculizacidn, restriccién o negativa
del derecho a los servicios bédsicos de agua potable, electricidad, drenaje, alcantarillado, recoleccién
de basura, etc. (182 menciones).

739.  Son ocho las recomendaciones emitidas por la cDHDE por violaciones al derecho a la vivien-
da. Corresponden a desalojos forzosos tres de ellas (14/1995, 01/2003 y 12/2007), a la violacién a
la seguridad juridica una (08/1996) y violacién a la seguridad y el bienestar de las personas, cuatro
(09/1996, 11/2002, 07/2006 y 15/2006). Cinco de ellas fueron aceptadas totalmente y concluidas,
a excepcién de la 01/2003, concluida pero aceptada parcialmente, con el cumplimiento total por
parte de la Contraloria General del Distrito Federal, la no aceptacién por parte de la Delegacién Xo-
chimilco y la aceptacién parcial y cumplimiento insatisfactorio por parte de la Secretaria de Seguri-
dad Publica. Este caso se refiere al desalojo del predio de Amalacachico. No obstante que se constaté
el pillaje por parte de elementos de la policia y los inadecuados procedimientos para llevar a cabo el
desalojo de numerosas viviendas, las autoridades no procedieron exhaustivamente a la investigacién
de los elementos policiacos, ni subsané el procedimiento para atender el desalojo de personas que
habitaban viviendas.

740. La autoridad de la Delegacién La Magdalena Contreras no acepté la recomendacién
11/2002, emitida toda vez que los servidores publicos de la demarcacién no procedieron a la pro-
teccién de un vecino que demandé seguridad, pues los habitantes del lugar le impedian acceder a
su vivienda.

741. Adn pendientes de cumplimiento estdn las recomendaciones 15/2006 y la 12/2007. La
primera corresponde a la edificacién de una unidad habitacional en una zona peligrosa para los
habitantes. Las autoridades de la Delegacién Iztapalapa y del Invi procedieron inmediatamente
a la aceptacién de la recomendacidn, no asi las autoridades de la Seduvi, que procedieron a una
aceptacion parcial.

742. La dltima, la 12/2007 dirigida al jefe de Gobierno del Distrito Federal, fue aceptada s6lo
parcialmente. El caso corresponde a la expropiacion de construcciones utilizadas para vivienda me-
diante un procedimiento que omitié el derecho de audiencia y no respeté el debido proceso. La
autoridad argumenta que esas expropiaciones fueron con el fin de combatir la delincuencia. Sin
embargo, la normatividad en la materia no la faculta para evadir el debido proceso. No obstante, y
aun cuando la ley le diera atribuciones para ello en este supuesto, el procedimiento es violatorio de la
Observacién general nim. 7 del Comité Desc sobre desalojos.!'® En el mismo caso estd la Recomen-
dacién 14/2007. La autoridad ya presentd pruebas de avance, no obstante la Direccién Ejecutiva de
Seguimiento de la cDHDF valoré que las mismas no cubrieron el perfil necesario para considerarlas
fundamento de un avance en el cumplimiento.

743.  Respecto al cumplimiento de las Recomendaciones, se observa un retraso por parte del Invi y
la Seduvi, especialmente en lo que se refiere a la reparacién del dano a las personas afectadas por las
expropiaciones derivadas de las acciones de seguridad publica.
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12.5 Breves consideraciones sobre la justiciabilidad
del derecho a la vivienda

744. En materia de vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones legales en mate-
ria de vivienda, no se recibié informacién por parte de las delegaciones politicas. Tampoco el Comité
Coordinador tuvo acceso a informacién desagregada sobre los juicios tramitados por el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, por lo cual no se pudo hacer un anilisis detallado de la
justiciabilidad del derecho a la vivienda.

745. La ausencia de informacién respecto del acceso a recursos administrativos, cuasi judiciales
o judiciales que ofrezcan reparacién a las victimas de violacién —y la efectividad de los mismos—,
constituye en si un elemento de diagnéstico. En particular, cabe senalar que el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal no cuenta con un sistema para recolectar, sistematizar y transparentar
informacidn relativa a los conflictos individuales y colectivos que conoce, que incluya en particular,
para cada juicio, los derechos violados, los tiempos de procedimiento, la parte ganadora, los avances

en términos de cumplimiento de la sentencia, entre otros.

746. En este mismo sentido, en el marco de la revisiéon del IV Informe Periédico del Estado Mexi-
cano sobre la aplicacién del ripEsc, el Comité DESC reiterd su peticion de que “el Estado Parte facilite
informacién detallada sobre el nimero de desalojos forzosos, la manera en que tuvieron lugar y las
medidas correctivas, ya sea legislativas o de otra naturaleza, adoptadas por el Estado Parte en relacién
con esos desalojos, en consonancia con la Observacién general nim. 7 del Comité”.'”” No obstante
el Poder Judicial local no transparenta ni hace accesible dicha informacién.

12.6 Conclusiones del capitulo

747. Retomando los siete aspectos que constituyen una “vivienda adecuada” —establecidos en la
Observacion general nim. 4—, se puede afirmar que la realizacién del derecho a la vivienda en el

Distrito Federal presenta claroscuros.

748.  En cuanto a la disponibilidad de servicios, materiales ¢ infraestructura y las condiciones de ha-
bitabilidad, la mayoria de las viviendas en el Distrito Federal, tiene acceso a los servicios bédsicos
de agua potable, drenaje y electricidad. Sin embargo, se observa una concentracién de viviendas
con un sélo cuarto, sin sanitarios y sin cocina en las delegaciones Iztapalapa, Gustavo A. Madero,
Xochimilco y Milpa Alta, las cuales no constituyen lugares adecuados para vivir segiin los esténdares

internacionales.

749.  En este Diagndstico se puso en evidencia que el precio del suelo y de la vivienda en el mercado
inmobiliario no son asequibles considerando el ingreso de la poblacién capitalina, y que los créditos
hipotecarios en las condiciones que impone el mercado, son inaccesibles para los sectores de ingresos
menores a los cinco salarios minimos. De esta forma, una amplia franja de la poblacién, en particular
las y los jévenes, las jefas de familia y personas adultas mayores, no pueden acceder a los recursos
adecuados para conseguir una vivienda en condiciones dignas y decorosas.



750.  Esta situacién conlleva, por un lado a que la asignacién de los créditos para la vivienda no se
haga bajo el criterio de rezago habitacional y la necesidad de vivienda, sino a partir de las condicio-
nes socioeconémicas de los hogares. Por otro lado, genera una sobreoferta de vivienda en el Distrito
Federal, la cual no puede ser costeada por el grueso de la poblacién capitalina. También implica
que gran parte de la poblacién haya tenido que resolver su acceso a la vivienda en zonas aledanas
o fuera del mercado formal de suelo y vivienda. Eso tltimo ha dado lugar a un crecimiento de los
asentamientos humanos y, de manera general, del desarrollo inmobiliario en zonas de conservacién
o de alto riesgo y vulnerables, que ademds de las consecuencias ambientales que conlleva, implica
inseguridad tanto fisica como juridica para sus habitantes. Por lo tanto, estas viviendas no pueden
ser consideradas como vivienda, habitables.

751.  En cuanto a la seguridad juridica de la tenencia, no se cuenta con un marco juridico y admi-
nistrativo que garantice a todas las personas la seguridad juridica de la vivienda y una proteccién legal
contra el desahucio, el hostigamiento o el desalojo involuntario. Asimismo, més alld de los juicios
entre arrendadores y arrendatarios, no existe ningtin procedimiento jurisdiccional para hacer exigible
el derecho a una vivienda adecuada.

752.  Las quejas recibidas y las recomendaciones emitidas por la coHDF dan cuenta de la existencia
de desalojos que en ocasiones se realizan sin apego a los estindares internacionales en la materia.
Asimismo, se observa un retraso por parte del Invi y la Seduvi, especialmente en lo que se refiere a la
reparacién del dafo a las personas afectadas por expropiaciones.

753.  Ellnvi desarrolla distintos programas, en particular enfocados al otorgamiento de créditos para
adquirir viviendas nuevas o para su mejoramiento, en condiciones ventajosas, destinados a personas
de escasos recursos, especificamente a grupos en situacién de vulnerabilidad, como madres solteras,
personas con discapacidad, personas adultas mayores, mujeres jefas de hogar y personas indigenas.

754. De esta forma, dicho Instituto considera haber atendido temas fundamentales para garan-
tizar el derecho a la vivienda adecuada al atender a la poblacién de mds bajos recursos que no estd
beneficiada por los otros organismos financieros. No obstante se ha diagnosticado una serie de limi-
taciones:

+ La demanda de créditos rebasa la capacidad de financiacién del Invi, tanto dentro del
Programa de Vivienda en Conjunto, como del Mejoramiento de Vivienda. El Programa,
de Alto Riesgo registra mds de 2 mil inmuebles con danos estructurales pendientes por
atender. Asimismo los procesos de escrituracin, y en general de atencién, son ademds de
complejos, tardados e inaccesibles.

« Las condiciones orgdnico administrativas y de recursos actuales, sin una debida adecuacién,
no permitirdn alcanzar las metas de acciones de vivienda programadas para el presente
sexenio.

+ Los programas de vivienda no toman en cuenta la situacién de aquellas personas y familias
que habitan en asentamientos irregulares, dejando de lado la atencién a esta poblacién
que, por su condicién de pobreza o extrema pobreza, no cuenta con los recursos para
acceder por s{ misma a un terreno o construccion regularizada, segura y que cuente con
los servicios bdsicos como agua potable, luz y drenaje. Tampoco responden a la situacién
especial de la poblacién joven o familias jévenes, ni de la poblacién migrante.
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+ El uso clientelar, politico o partidario de los créditos de vivienda y la intromisién de
gestores informales en los programas de vivienda en el Distrito Federal, lo cual va en
detrimento de las formas de organizacién y autoayuda de los propios solicitantes.

« La inexistencia de un mecanismo permanente de evaluacién de las politicas y programas
impide medir la incidencia de las acciones de vivienda en la problemadtica de cada uno de
los grupos de atencién.

» Asimismo, es inexistente un sistema de evaluacién con base en indicadores de derechos
humanos que pueda dar cuenta cabalmente del grado de avance o retroceso de este derecho

en el Distrito Federal.

755.  El derecho a la vivienda guarda una estrecha relacién con otros derechos humanos, en par-
ticular con el derecho a un medio ambiente sano y el derecho al agua; por lo tanto una politica de
vivienda con enfoque de derechos humanos deberia hacer énfasis, entre otras cosas, en la coordina-
cién interinstitucional para encontrar soluciones respetuosas de los derechos fundamentales de las
personas. En este sentido, cabe sefialar que la articulacion interinstitucional entre representantes de
vivienda, desarrollo urbano y desarrollo social del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo estd limi-
tada, lo cual impide colocar con mds fuerza y de manera integral el tema del derecho a la vivienda
adecuada, la produccién social del hébitat y los recursos econémicos necesarios en las politicas y
programas del Distrito Federal.

756.  Asimismo, falta un enfoque integral para abordar la problemadtica del crecimiento de los asen-
tamientos humanos irregulares, y, de manera general, el desarrollo inmobiliario en zonas de conser-
vacién o de riesgo, para salvaguardar tanto el derecho a un medio ambiente sano como el derecho a

una vivienda adecuada de quienes viven en estas zonas.

757.  En el mismo sentido, si bien las dimensiones del reto que representa transportar a millones de
personas explican ciertas deficiencias, es imperativo que se tomen medidas mds eficientes y decididas
para garantizar un buen sistema de transporte publico. Una mirada integral es necesaria respecto del
transporte publico y de la inversién en infraestructura urbana que, desde la perspectiva del derecho
a un ambiente sano, a la salud y a una vida digna, contribuya a disminuir las fuentes de contamina-
cién, ruido, estrés y a reducir la pérdida de tiempo productivo (para el trabajo y el descanso) para
mujeres y hombres habitantes de la ciudad y las zonas conurbadas.

758.  Otra limitante es la carencia de una politica de vivienda integral de alcances metropolitanos,
asi como una politica de vivienda que tome en consideracién la necesidad de dreas verdes e infraes-

tructura comunitaria.

759. No obstante los avances en materia de acceso a la vivienda para los grupos en situacién de
mayor vulnerabilidad, la politica de vivienda del Distrito Federal estd inmersa en la del gobierno
federal, en una légica que prioriza la accién de agentes inmobiliarios privados, y una visién de la
vivienda como una mercancia y no como derecho humano. Si bien estas politicas tienden a aumentar
la produccién habitacional mercantil, excluyen a los sectores de menores recursos econémicos por su
incapacidad para acceder al mercado inmobiliario, profundizan la segregacion social y acumulan el
rezago por deterioro habitacional y hacinamiento para las generaciones futuras.



760. Cabe recordar una recomendacién del Comité pesc al Estado mexicano que también com-
pete al gobierno local, que a la letra dice: “El Comité recomienda al Estado Parte que adopte una
legislacion nacional [y local] completa sobre la vivienda, incluida una ley de control de alquileres, y
que promueva la vivienda de alquiler asequible e invierta en vivienda social, para satisfacer las nece-
sidades de los sectores pobres de la poblacién y de los trabajadores con salarios mds bajos”.!"® Estas
recomendaciones deberfan de ser los ejes orientadores de la politica local en materia de vivienda.

Notas

El derecho a la tierra y territorio se aborda en la parte VI, capitulo 29: Derechos de los pueblos indigenas.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos fue adoptada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su

Resolucién 217 A 8111, del 10 de diciembre de 1948.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (pipESc) fue adoptado y abierto a la firma, ratificacion y

adhesion por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966; entré en vigor el 23 de marzo de 1971, y fue

ratificado por México el 23 de junio de 1981. Véase también onu, Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas

de Discriminacion Racial, articulo 5% Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer,

articulo 14; Convencidn sobre los Derechos del Nifio, articulo 27; Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de

todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, articulos 43, 61 y 62; y la Convencién Interamericana para la Eliminacién de

todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, articulo 3°.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas (Comité pEsc), Observacién general num. 4, 1991, sobre

el derecho a una vivienda adecuada, pérrafo 7.

Comité pesc, Observacion general ndm. 4, op. cit., parrafo 6.

ONU, Informe del Relator Especial de Naciones Unidas sobre una vivienda adecuada como parte del derecho a un nivel de vida adecuado y

sobre el derecho a la no discriminacién, Miloon Kothari, en su visita a México del 4 al 15 de marzo de 2002 (E/CN.4/2003/5/Add.3).

Comité DESC, gp. cit., pdrrafo 8.

Tomado del Programa Venezolano de Educacién-Accién en Derechos Humanos (Provea), E/ derecho humano a una vivienda adecuada,

Caracas, 2005, pp. 18-19.

Comité pesc, Observacion general ndm. 7, 1997, sobre los desalojos forzosos, pdrrafo 3.

10 Jbid., pérrafo 1.

" Tbid., parrafo 4.

En relacién con los desalojos provocados por proyectos de desarrollo véase los recientes “Principios bdsicos y directrices sobre los

desalojos y el desplazamiento generados por el desarrollo”, Anexo A del Informe del relator especial sobre una vivienda adecuada

(documento A/HRC/4/18 del 5 de febrero de 2007), presentado ante el Consejo de Derechos Humanos de la oNu en su 4° periodo

de sesiones.

Comité pesc, Observacion general ndm. 7, op. cit., parrafo 16.

" Ibid., parrafo 15.

> INEGI, Viviendas particulares habitadas y promedio de ocupantes por entidad federativa, 2000 y 2005, en <http://www.inegi.gob.
mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=mviv028&c=42388ce=09>.

1o Idem.

7 Idem.

Porcentaje de elaboracién propia, con base en cifras de la Comisién Nacional de Fomento a la Vivienda (Conafovi), Rezago habitacional

2000, México, Secretarfa de Desarrollo Social, 2001, p. 104.

! Instituto de Vivienda del Distrito Federal (Invi), La vivienda en el Distrito Federal, 2005, México, p. 75.

Véase el cuadro 2.1, Invi, La vivienda en el Distrito Federal, op. cit., p. 75.

2 Idem.

2 Idem.

»  Gobierno del Distrito Federal, Programa General de Desarrollo 2007-2012. Eje 2 Equidad, <http://www.df.gob.mx/jefatura/jefe_

gobierno/programa_gral/eje2/diagnostico.html>. Véase también la parte VI, capitulo 29: Derechos de los pueblos indigenas.

Conafovi, Rezago habitacional 2000, op. cit., p. 319.

> bid., p. 27.

% Jbid., p. 104.

27 Idem.

% Ibid, p. 121.

# Jaime Grezenkovsky, Director Comercial Empresa Hogares Unién, en Marfa del Pilar Martinez. “Crece la burbuja”, La Jornada, 12 de
septiembre del 2005.

% Bando Informativo nim. 2, 5 de diciembre de 2000.

31 Mariel Ibarra y Rafael Cabrera, “Desborda a servicios ‘boom’ de viviendas”, Reforma, 1 de julio de 2007. p. 1.
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Conafovi, Serie histérica de estadisticas de vivienda.

Véase pdgina de la Conafovi en <http://estadistica.conafovi.gob.mx/simula5/>.

En el Distrito Federal, 50.3% de la poblacién ocupada gana menos de tres salarios minimos, 18% entre tres y cinco, y solamente 18%
mds de cinco salarios minimos. Encuesta nacional de ocupacion y empleo trimestral, 11 trimestre de 2007. Porcentaje de elaboracién
propia. Para mds informacién, véase la parte III, capitulo 10: Derecho al trabajo.

Para mds informacion, véase la parte III, capitulo 10: Derecho al trabajo.

Para mds informacién, véase la parte III, capitulos 10: Derecho al trabajo, y la parte VI, capitulo 28: Derechos de las y los jévenes, y
el capitulo 32: Derechos de las personas adultas mayores.

René Coulomb (coord.), La vivienda en el Distrito Federal. Retos actuales y nuevos desafios, México, Invi/Conafovi/uam Azcapotzalco,
2005, p. 15.

Gobierno del Distrito Federal, Programa General de Desarrollo 2007-2012, Eje 7. Nuevo orden urbano: servicios eficientes y calidad
de vida para todos, apartado sobre vivienda, <http://www.df.gob.mx/jefatura/jefe_gobierno/programa_gral/index.html>.

Gobierno del Distrito Federal, Programa General de Desarrollo 2007-2012, Eje 7. Nuevo orden urbano..., op. cit.

Idem.

Idem.

Para mds informacién, véase la parte III, capitulo 10: Derecho a un medio ambiente sano.

Para més informacién, véase la parte III, capitulo 15: Derecho a la salud.

Este punto se desarrolla mds ampliamente en Centro de Transporte Sustentable, Folleto DESCA: Transporte con perspectiva de derechos
humanos, coHDF y Centro de Transporte Sustentable, 2008.

Idem. Véase también la parte III, capitulo 14: Derecho al trabajo, y la parte VI, capitulo 26: Derechos de las mujeres.

Para mds informacién, véase la parte III, capitulo 10: Derecho a un medio ambiente sano.

Para mds informacién, véase la parte III, capitulo 11: Derecho al agua.

Comité pesc, Observaciones finales al Estado mexicano (E/C.12/MEX/CO/4). Examen de su Cuarto Informe Periddico, mayo de
2000, pérrafo 43. Frente a estas recomendaciones, la Subcomisién de Derechos Econémicos Sociales y Culturales de la Comisién de
Politica Gubernamental en Materia de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién, ha propuesto como tnico tema para su
ejercicio de 2008 la elaboracién de una metodologfa para la creacién en México del Registro Nacional de Desalojos de Vivienda.
ONU, Informe del Relator Especial, Miloon Kothari, visita a México (4 a 15 de marzo del 2002), 0p. ciz., parrafo 13.

Informacién aportada por el Barzén, Movimiento Juridico Nacional, al Comité Coordinador.

Son el resultado de las controversias por arrendamiento, entre arrendador e inquilino, éstas pueden ser la terminacién o rescision del
contrato a través del juicio especial de desahucio, la terminacién del comodato (préstamo gratuito) a través de un juicio reivindicatorio
o la rescisién de contratos de compraventa. Normalmente estos desalojos se realizan con abusos de la fuerza publica.

Es un hecho por el cual se lanza o expulsa a una persona o familia, en virtud de una sentencia derivada de una controversia judicial a
causa de un crédito bancario o de agio particular.

Ocurren bajo el supuesto de irregularidad ya sea en la tenencia de la tierra o de la propiedad. Estos casos ocurren con mayor frecuencia
en lazona metropolitana de la ciudad de México donde el acceso al suelo es cada vez mds limitado. La invasion de predios o inmuebles,
es una prictica comin que utilizan quienes tienen la imposibilidad de acceder a una vivienda por “la via legal”. En ocasiones varios
partidos politicos recurren a este método para hacerse de adeptos. También, y mds frecuentemente, en México se da la venta ilegal de
lotes (ejidales, comunales y privados) a familias necesitadas de viviendas, dando por resultado vastas zonas irregulares y millones de
viviendas bajo formas precarias de tenencia vulnerables ante procesos de desalojo.

Cuando la poblacién es afectada por grandes proyectos publicos de desarrollo o construccién (presas, acropuertos, obras deportivas,
centros de exposiciones etc.), por medidas de renovacién o rehabilitacién urbana (de centros histéricos por ejemplo sin tener en
consideracién las necesidades de la gente y de los habitantes de la zona), y por megaproyectos privados en muchas ocasiones apoyados
por los gobiernos (construccién de centros comerciales o parcelizacién por inversiones inmobiliarias).

Si bien es cierto que en sentido estricto las personas que pierden sus viviendas a consecuencia de los siniestros naturales o que son
desalojadas como medida preventiva a un desastre natural, no sufren un desalojo, se han considerado como tales ya que resultan
imposibilitados de acceder a un techo propio en lo inmediato. La responsabilidad de las autoridades estriba en el hecho de permitir y
solapar los asentamientos humanos en sitios de alto riesgo, ademds de no existir una politica de prevencion de desastres.

Informacién aportada por el Barzén, Movimiento Juridico Nacional, al Comité coordinador.

Idem.

ONU, Informe del Relator Especial, Miloon Kothari, op. cit., parrafos 13 y 35.

1bid., parrafo 4.

De esta norma constitucional se desprende el marco de regulacién de la vivienda que incluye leyes, planes, programas, reglamentos
y reglas de operacidn, tanto del 4mbito federal como estatal y hasta municipal. Entre otras se encuentran: Ley General de Desarrollo
Social, Ley General de Asentamientos Humanos, Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del Ambiente, Ley de Sociedades
Cooperativas, Ley de Proteccién al Consumidor, Ley del Trabajo, Ley de Expropiacién, Cédigo Civil Federal. Y, mds especificamente,
las leyes orgdnicas para la atencién de la vivienda: Ley Orgdnica de la Sociedad Hipotecaria Federal (sur), Ley del Instituto del
Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) y Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado
(Fovissste). Tomado de: Coalicién Internacional para el Hébitat, Oficina para América Latina (HIC-Al) y Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal (coHDF), El derecho a la vivienda en México y el Distrito Federal, Folleto DESCA niim. 5, México, 2007.
HIC-Al y coupy, El derecho a la vivienda en México y el Distrito Federal, op. cit..

Véase la parte IV, capitulo 18: Derecho a la no discriminacion e igualdad.

Enrique Ortiz Flores, “Politicas de vivienda en México”, DFensor, nim. 10, afio V, CDHDEF, octubre 2007, p. 25.

Véase el Titulo Séptimo, De la Produccién Social de Vivienda; capitulos 1y 2; pp. 20 y 21. Citado en HIC-AL y coHDF, El derecho a
la vivienda en México y el Distrito Federal, Folleto DEsca, nam. 5, México, 2007.
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Ley de Vivienda del Distrito Federal; Gaceta Oficial del Distrito Federal, 29 de enero de 2004. Esta Ley data de diciembre de 1999; ha
tenido adecuaciones en septiembre de 2000 y la mds reciente en enero de 2004.

Véase en particular: Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, Ley de
Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, Acuerdo nim. 3 sobre Politica Habitacional, Acuerdo nim. 6 sobre
Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social, Cédigo Financiero del Distrito Federal, Decreto de Creacién del Instituto de
Vivienda del Distrito Federal, Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal y la Ley
de Notariado para el Distrito Federal, y las Reglas de Operacién y Politicas de Administracién Crediticia del Instituto de Vivienda del
Distrito Federal.

Ley de Vivienda del Distrito Federal, op. cit., articulos 9 y 14. Citado en: HIC-Al y coHD¥, E/ derecho a la vivienda en México y el
Distrito Federal, op. cit. Véase también el siguiente apartado (12.4) sobre Instituciones responsables y politicas ptblicas.

Ley de Vivienda del Distrito Federal, gp. cit., articulo 3°.

Véase la pdgina de Internet de la Coalicién Internacional para el Hdbitat en www.hic.al.org

“El patrimonio familiar es una institucién de interés publico, que tiene como objeto afectar uno o mds bienes para proteger
econémicamente a la familia y sostener el hogar. El patrimonio familiar puede incluir la casa—habitacién y el mobiliario de uso
doméstico y cotidiano; una parcela cultivable o los giros industriales y comerciales cuya explotacién se haga entre los miembros de la
familia; asf como los utensilios propios de su actividad, siempre y cuando no exceda su valor, de la cantidad méxima fijada por este
ordenamiento”. Cédigo Civil para el Distrito Federal, articulo 723.

Este hecho se hace mds grave cuando se observa que los jueces de arrendamiento no interpretan en este tipo de juicios el derecho a la
vivienda con una perspectiva de derechos humanos sino, especificamente, como una relacién contractual regida por el derecho civil
(Véase la parte V. Nucleo Sistema de justica, capitulo 23: Acceso a la justicia

ONU, Informe del Relator Especial, Miloon Kothari, op. cit., parrafo 13.

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 6 de octubre del 2004,
articulos 1°y 3°.

Para mds informacién véase la parte II, especificamente el capitulo 7: Instituciones ptblicas y la sociedad civil en el Distrito Federal.
Normas Técnicas Complementarias del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 6 de octubre del 2004, capitulo 2: Habitabilidad, accesibilidad y funcionamiento, y capitulo 3: Higiene, servicios y
acondicionamiento ambiental.

Edna Elena Vega Rancel (ex directora del Invi), “2000-2006 politica habitacional en el Distrito Federal, México...”, op. cit.
Destacando su relevancia para la activacién de 37 ramas econdmicas, generaciéon de empleo, consumo de insumos y activacién del
sector financiero. Tomado de HIC-AL y cDHDF, £/ Derecho a la vivienda en México y el Distrito Federal, op. cit.

Edna Elena Vega Rancel (ex directora del Invi), “2000-2006 politica habitacional en el Distrito Federal, México...”, op. cit.

Comité pesc, Observaciones finales al Estado mexicano (E/C.12/MEX/CO/4). Examen de su IV Informe Periédico del Estado
Mexicano sobre la aplicacién del PIDEsSc, mayo de 2006, pérrafo 24.

Ley de Vivienda del Distrito Federal, op. cit., articulo 8°.

Ley Orgdnica de la Administracién del Distrito Federal, articulo 24.

Ley de Vivienda del Distrito Federal, op. ciz., articulo 9°.

Doctor Ratl Brafies Ballesteros, E/ acceso a la justicia ambiental en el Distrito federal y la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial. El acceso a la justicia ambiental bajo el enfoque de la aplicacion administrativa de la legislacion mexicana, paot, México,
diciembre de 2004, p. 94.

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 6 de octubre del 2004.
Portal de Internet del Invi en <http://www.invi.df.gob.mx/invi.htm>.

Invi, Programa Operativo Anual 2007, p. 2.

Ibid., p. 1.

Informacién proporcionada por el Invi al Comité Coordinador a través de un pase de lista.

Idem.

Informacién proporcionada por la Tercera Visitadurfa de la CDHEF a través de un pase de lista.

En <www.invi.df.gob.mx>.

Idem.

Edna Elena Vega Rancel (ex directora del Invi), “2000-2006 politica habitacional en el Distrito Federal, México...”, op. cit., p 7.
1bid., p. 8.

Informacién proporcionada por el Invi al Comité Coordinador a través de un pase de lista.

Idem.

Idem.

Idem.

HIC-AL y coHDEF, El derecho a la vivienda en México y el Distrito Federal, op. cit.

Edna Elena Vega Rancel (ex directora del Invi), “2000-2006 politica habitacional en el Distrito Federal, México...”, op. cit., p. 9.
NI, Programa Operativo Anual 2007, p. 1.

Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de septiembre de 1998.
Informacién proporcionada por la Prosoc al Comité Coordinador a través de un pase de lista.

Idem.

Idem.

Para 2007: del 1 de enero hasta el 30 de septiembre de 2007. Prosoc, Reporte de quejas clasificado por materia, 2005, 2006 y 2007.
Informacién aportada por la Direccién General de Quejas y Orientacién y la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de la coHDF.
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El nimero de quejas que recibe la coHDF (y las procuradurias) es un indicador importante que refleja, entre otras cosas, la conciencia
de las personas de que tienen un derecho, que existen vias para demandar su violacién y que conocen, por lo menos, una de las
instancias para hacerlo. La lectura conjunta del niimero de quejas sobre un determinado derecho con otros indicadores puede brindar
informacién sobre el estado de incumplimiento de ese derecho por parte de las autoridades. Es importante aclarar que las quejas pasan
por un proceso mediante el cual se determina si efectivamente se violaron derechos humanos, por ello debe tomarse en cuenta que
este indicador (ndmero de quejas presentadas ante la cDHDF) no refleja el hecho de que en una etapa posterior del proceso, la queja se
considerara improcedente, si la CDHDF no tuvo competencia para atenderla, la autoridad dio respuesta al caso, o si la queja finalmente
llegé a conciliacién o a recomendacion, etcétera.

En una queja puede sefialarse uno o mds derechos humanos vulnerados, por lo que las menciones por derecho afectado no siempre
coinciden con el nimero de quejas con las cuales se relacionan.

Comité pesc, Observacion general nim. 7 (1997), op. cit.

Edna Elena Vega Rancel (ex directora del Invi). “2000-2006 politica habitacional en el Distrito Federal, México...”, op. cit., p. 9.
Gobierno del Distrito Federal/Seduvi/Invi/Secretarfa de Desarrollo Social/Conafovi/uam-a, La vivienda en el Distrito Federal: Retos
actuales y nuevos desafios, México, 2005, p. 214.

Edna Elena Vega Rancel (ex directora del Invi), “2000-2006 politica habitacional en el Distrito Federal, México...”, op. cit., p. 9.
Comité pesc, Observaciones finales al Estado mexicano, op. cit., mayo de 2006, pérrafo 43.

HIC-AL y coHDF, El derecho a la vivienda en México y el Distrito Federal, op. cit.

Comité de DEsc, Observaciones finales al Estado mexicano, op. cit., mayo de 2006, pdrrafo 43.

Idem.



Capitulo 13. Derecho a la educacién

761. A fin de diagnosticar el cumplimiento de las obligaciones del Estado capitalino en cuanto al
derecho a la educacién, este capitulo inicia con un acercamiento al contenido de este derecho y a la
naturaleza de las obligaciones del Estado mexicano, consagrados en la normatividad internacional y
regional. Después se da una aproximacién general sobre el contexto educativo en el Distrito Federal,
haciendo especial énfasis en los temas del grado de escolaridad, analfabetismo, acceso a la educacion,
calidad educativa, consumo de drogas y violencia en las escuelas.

762. Mdis adelante, en el apartado sobre Marco juridico, se analiza el grado de reconocimiento del
derecho a la educacién en la normatividad federal y local a la luz de los estdndares internacionales
antes referidos. En el apartado siguiente, sobre Instancias y politicas puablicas, se aborda mds a fondo
la naturaleza y alcance del proceso de desconcentracion y descentralizacion del sistema educativo y
de las politicas publicas en la materia en la capital. Antes de concluir, se consagra un apartado espe-
cifico al tema de la Educacién en derechos humanos por su relevancia.

13.1 Normatividad internacional y regional
Contenido del derecho

763. Con la excepcién de la Convencidn relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Es-
fera de la Ensefianza,' México es parte de la mayoria de los instrumentos internacionales y regionales
que reconocen el derecho a la educacién,? a los cuales no les ha hecho ni reservas ni declaraciones
interpretativas.

764. Entre los instrumentos regionales, destaca el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales o Protocolo
de San Salvador que reconoce que “toda persona tiene derecho a la educacién”.? En el articulo 19 se
especifica que en caso de que fuese violado este derecho por una accién imputable directamente a
un Estado parte del Protocolo, tal situacién podria dar lugar a la aplicacién del sistema de peticiones
individuales en el marco del Sistema Interamericano de proteccién y promocién de los derechos
humanos en las Américas, integrado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (ciph)
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.*

765. En el dmbito internacional, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas (Comité DEsc) establece en su Observacién general nim. 13 que “La educacién es
un derecho humano intrinseco y un medio indispensable de realizar otros derechos humanos. [...]
Estd cada vez mds aceptada la idea de que la educacién es una de las mejores inversiones financieras
que los estados pueden hacer, pero su importancia no es Gnicamente préctica, pues disponer de una
mente instruida, inteligente y activa, con libertad y amplitud de pensamiento, es uno de los placeres
y recompensas de la existencia humana’.’

766. El articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (p1-
DESC)® reconoce el derecho de toda persona a la educacién y establece que “la educacién debe
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orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad [...]
debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre y debe
favorecer la comprensién entre todos los grupos étnicos, y entre las naciones y los grupos raciales

y religiosos”.

767.  Este mismo articulo precisa los propésitos y objetivos que deben orientar al Estado para lo-

grar el pleno ejercicio de este derecho, entre otros:

a) La ensefanza primaria debe ser obligatoria y asequible a todas las personas gratuitamente;

b) La ensefanza secundaria, en sus diferentes formas, incluso la ensefanza secundaria técnica y
profesional, debe ser generalizada y hacerse accesible a todas las personas, por cuantos medios
sean apropiados, y en particular por la implantacién progresiva de la ensefianza gratuita;

¢) La ensefianza superior debe hacerse igualmente accesible a todas las personas, sobre la base de la
capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la implantacién
progresiva de la ensefianza gratuita;

d) Debe fomentarse o intensificarse, en la medida de lo posible, la educacién fundamental para
aquellas personas que no hayan recibido o terminado el ciclo completo de instruccién primaria;

¢) Se debe proseguir activamente el desarrollo del sistema escolar en todos los ciclos de la ensefanza,
implantar un sistema adecuado de becas y mejorar continuamente las condiciones materiales del

cuerpo docente.’

768. En palabras del Comité DEsc, este articulo “es la disposicién mds extensa del PIDEsC y el ar-
ticulo de alcance mds amplio y mds exhaustivo sobre el derecho a la educacién de toda la litigacién

internacional sobre los derechos humanos”.®

769.  Por otro lado, el articulo 14 del pipEsc hace énfasis en la obligatoriedad y la gratuidad de la

enseflanza primaria.

770.  El Comité pEsc adopté en 1999 las Observaciones generales nim. 11 y ndm. 13 respectiva-
mente relativas a los planes de accién para la ensefianza primaria (articulo 14 del PiDESC) y sobre el
derecho a la educacién (articulo 13 del PipESC) las cuales son complementarias y deben examinarse

conjuntamente.

771.  La Observacion general nim. 13 precisa que la educacién en todas sus formas y en todos los

grados debe tener las siguientes cuatro caracteristicas interrelacionadas:’

a) Disponibilidad. Debe haber instituciones y programas de ensenanza en cantidad suficiente en
el 4mbito del Estado. Las condiciones para que funcionen dependen de numerosos factores,
entre otros, el contexto de desarrollo en el que acttian. Por ejemplo, las instituciones educativas
deben contar con instalaciones sanitarias para ambos sexos, agua potable, docentes calificados
con salarios competitivos, materiales de ensefianza, etc.; algunos necesitardn ademds bibliotecas,
servicios de informdtica, tecnologia de la informacion, etcétera.

b) Accesibilidad. Las instituciones y los programas de ensefianza han de ser de ficil acceso a todas las
personas, sin discriminacion, en el dmbito del Estado. La accesibilidad consta de tres dimensiones
que coinciden parcialmente:

i) No discriminacion. La educacidn debe ser accesible a todas las personas, especialmente a los

grupos mds vulnerables de hecho y de derecho, sin discriminacién por ningtin motivo.



ii) Accesibilidad material. La educacién ha de ser asequible materialmente, ya sea por su loca-
lizacién geogréfica, de acceso razonable (por ejemplo, una escuela vecinal) o por medio de la
tecnologia moderna (mediante el acceso a programas de educacién a distancia).

iii) Accesibilidad econdmica. La educacién ha de estar al alcance de todas las personas. El pdrrafo
2 del articulo 13 del piDEsc establece que mientras la ensefianza primaria ha de ser gratuita,
el Estado debe implantar gradualmente la ensefianza secundaria y superior gratuita.
¢) Aceptabilidad. La forma y el fondo de la educacién, incluidos los programas de estudio y los
métodos pedagdgicos, han de ser aceptables (por ejemplo, pertinentes, adecuados culturalmente

y de buena calidad) para las y los estudiantes y, cuando proceda, los padres.

d) Adaptabilidad. La educacién ha de tener la flexibilidad necesaria para adaptarse a las necesidades
de sociedades y comunidades en transformacién y responder a las necesidades de las y los alumnos
en contextos culturales y sociales variados.

772. La Observacién general nim. 13 también profundiza los siguientes temas: el derecho a la
libertad de ensefianza, la no discriminacién e igualdad de trato, la libertad académica y autonomia
de las instituciones y la disciplina en las escuelas.

773. Todas las personas, incluyendo a las nifas, nifios, adolescentes y jovenes, en la escuela y
fuera de ella, estdn protegidos por estos instrumentos juridicos internacionales relativos a derechos
humanos.

Obligaciones del Estado

774. Ademis de las obligaciones de efecto inmediato (obligacién de no discriminar, de adoptar
medidas y la progresividad), el Estado tiene las obligaciones de respetar, proteger y llevar a efecto
cada una de las “caracteristicas fundamentales” (disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y adap-
tabilidad) del derecho a la educacién:!®

a) La obligacién de respetar exige que el Estado evite las medidas que obstaculicen o impidan
el disfrute del derecho a la educacién. Por ejemplo, la obligacién del Estado de respetar la
disponibilidad de la educacién se demuestra no cerrando escuelas privadas, o de facilitar medios
(por ejemplo de transporte escolar) para acercar o facilitar los recorridos hacia las escuelas.

b) La obligacién de proteger impone al Estado adoptar medidas que eviten que el derecho a la
educacién sea obstaculizado por terceros. Por ejemplo, la obligacién de proteger la accesibilidad
de la educacidn, implica velar porque terceros, incluidos padres y empleadores, no impidan que
las ninas asistan a la escuela.

¢) La obligacién de levar a efecto exige que el Estado adopte medidas que permitan a las personas
y comunidades disfrutar del derecho a la educacién. Por ejemplo, la obligacién de levar a efecto
la aceptabilidad de la educacién exige adoptar medidas positivas para que la educacién sea
culturalmente aceptable para las minorfas y las poblaciones indigenas, y de buena calidad para
todas las personas. La obligacion de llevar a efecto la adaptabilidad de la educacién implica formular
planes de estudio y dotarlos de recursos que reflejen las necesidades contempordneas de las y los
estudiantes en un mundo en transformacién; y la obligacion de levar a efecto la disponibilidad
de la educacién exige desarrollar un sistema de escuelas, entre otras cosas construyendo aulas,
estableciendo programas, suministrando materiales de estudio, formando maestras y maestros y

abondndoles sueldos competitivos en el plano nacional.
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Parte III. Nucleo Seguridad humana

13.2 Contexto educativo en el Distrito Federal

775.  El Distrito Federal presenta un conjunto de caracteristicas en materia de educacién publica
que le hace tnico en el pais: es la entidad en la que no han sido descentralizados completamente los
servicios de educacién bésica; que concentra la mayor cantidad de recursos educativos, y que posee
el mds complejo subsistema en el drea."

Poblacién en edad escolar

776.  Segun los datos del 17 Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, en el Distrito Federal la poblacién
en edad escolar (entre 3 y 24 afios de edad) asciende a 3 163 611 personas, lo que representa un poco
mds de 36% del total de la poblacién capitalina.'

777. En México, el sistema educativo se divide en:

« educacién bdsica que comprende preescolar, primaria y secundaria;

+ educacién media superior que comprende el bachillerato y sus equivalentes, los estudios
técnicos o comerciales con antecedente de secundaria y la normal bésica (con antecedente
de primaria o secundaria);

« educacién superior que comprende los estudios técnicos con antecedente de preparatoria,
profesional, normal superior y los de maestria o doctorado.

778.  Segun datos relativos al ciclo escolar 2005/2006, el Distrito Federal concentra 7% del total
nacional de alumnas y alumnos de educacién bdsica (con 1 778 220 de estudiantes en preescolar,
primaria y secundaria), 11% en educacién media superior y 16.3% en educacién superior.'?

Disponibilidad de los servicios educativos

779. Los diferentes tipos de escuelas que corresponden a los estratos educativos definidos por el
Sistema Educativo Nacional son: indigenas, rural pablica, urbana publica, cursos comunitarios y pri-
vadas. Dentro de las escuelas existentes en el Distrito Federal, 99.1% corresponden a la clasificacién
de urbanas putblicas.'*

780. La entidad concentra 4% de las escuelas de educacién bdsica nacional, 5.2% de las escuelas
de educacién media superior y 11.32% de las escuelas de educacién superior. Asimismo, concentra
7.6% de las y los maestros de educacién bdsica del pais, 12.6% de educacién media superior y 20.9%
de educacién superior.”®

781. En relacién con la educacién media superior y superior, la capital cuenta con las mds im-
portantes universidades e instituciones. En ellas se concentra “alrededor de 80% de la investigacién
cientifica y tecnoldgica del pais, el egreso del mayor nimero de profesionales, técnicos y técnicas de

alto nivel, el mayor niimero de investigadores (sic) en todas las dreas del conocimiento”.'®



782. Por otra parte, la cobertura de la educacién superior privada ha ido creciendo en las tltimas
décadas, tanto en el plano nacional como en el Distrito Federal. Mientras en 1980, en el pais, la
matricula de las universidades y tecnoldgicos privados representaba 13.5% del total de estudiantes de
dicho nivel educativo, en 2004 las universidades y tecnoldgicos privados atendian 32.7%. El Distrito
Federal era la entidad de la Repiblica con mayor matricula privada pues tenia 37% de sus estudian-
tes en universidades privadas. El resto estudiaban en universidades publicas."”

Nivel de escolaridad

783. El promedio de escolaridad en la entidad es de 10.2 afos, el mds alto nacional y superior a
la media nacional de 8.1 afos.'® No obstante, se ubica por debajo de los promedios minimos de 10
a 13 afos de educacién formal recomendados por la Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe (cepAL) “para contar con buenas probabilidades de no seguir en situacién de pobreza™.”

784.  Con base en cifras de 2005, 74.9 % de la poblacién del Distrito Federal mayor de 15 afios tie-
ne un grado de instruccién posterior a primaria.” De las y los capitalinos 13.5% cuenta con primaria
completa, 6.5% con primaria incompleta y 3% no tiene instrucciéon.?' Respecto de la educacién supe-
rior, comparado con el resto del pais, el Distrito Federal tiene las matriculas* mds altas en licenciatura
universitaria y tecnoldgica, con 340 785 alumnas y alumnos; y en posgrado, 44 197 personas.*

785. Al desagregar estos indicadores por género se observa un acceso diferenciado a la educacién
entre hombres y mujeres. De manera general, las mujeres tienen un nivel de instruccién y un prome-
dio de escolaridad inferior al de los hombres pues para el ano 2005:

« de las mujeres, 3.9% no tenian instruccién, contra 2% de los hombres;

+ de las mujeres, 7.4% no habian terminado la primaria, contra 5.5% de los hombres;

+ de las mujeres, 14.6% contaban con la primaria completa, contra 12.2% de los hombres;

+ de los hombres, 78.5% habian cursado la primaria, contra 71.8% de las mujeres;**

+ el promedio de escolaridad era de 9.8 anos para las mujeres, contra 10.5 afios para los
hombres.?

Analfabetismo en el Distrito Federal?®

786.  Segun cifras del INEGI, de un total de 6 418 438 personas mayores de 15 afos que habitan la
capital del pais, 97.1% son alfabetas y 2.6% son analfabetas. En el plano nacional, el Distrito Federal
tiene el décimo lugar por la cantidad de personas analfabetas que concentra, que es de 3.17% de las
personas que no saben leer ni escribir del pais.”’

787.  El analfabetismo alcanza un porcentaje mayor en las mujeres capitalinas: 3.5% contra 1.6%
en los hombres. Al analizar la condicién de analfabetismo por sexo y entre los distintos grupos de
edad, destaca que en el grupo de los hombres, las tasas oscilan entre 0.6% para quienes tienen entre
15y 19 afios y 5.6% para quienes tienen 60 afios y mds. Entre las mujeres de 60 o mds, el nivel de
analfabetismo es de 13.4%, lo que muestra una mayor persistencia del analfabetismo en las personas
mayores y una inequidad significativa entre hombres y mujeres.?®
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Acceso a la educacién (exclusiéon educativa y discriminacién)

788.  En México, el acceso a preescolar para nifos y nifias es obligatorio desde la reforma consti-
tucional de 2001.” Los datos mds recientes del ciclo escolar 2005-2006 muestran que el Distrito
Federal es la octava entidad en el pais con mayor atencién de educacién preescolar; revelan ademds
un incremento en la misma de casi 4 puntos porcentuales respecto del ciclo anterior. Aun asi, para
este mismo periodo, 58% de la poblacién de 3 afios de edad, no cuenta con acceso a este grado de
educacién en la entidad.?

789.  El Distrito Federal es la entidad con menor porcentaje de exclusién educativa en comparacién
con el resto de la Repuiblica mexicana. En el pais, en el afio 2005, de cada 100 hombres y mujeres de
15 a 29 afos, tan solo 28 asisten a la escuela. La presencia de poblacién masculina es mayor respecto
a la femenina, ya que 30 de cada 100 hombres asisten a algin centro de ensefanza escolar por 27
de cada 100 mujeres. Por entidad federativa, destaca el Distrito Federal (37.2%), Sinaloa (33.4%) y
Sonora (32.4%) con la mayor proporcién de jévenes que asiste a la escuela.’ No obstante, existen
aproximadamente 277 000 nifas, nifios y jévenes de 5 a 19 afios y mds de 665 000 jévenes entre 18
y 29 afos®® que al no asistir a la escuela o a una institucién de educacién superior, no pueden ejercer
plenamente su derecho a la educacién.

790. En la poblacién de 5 a 9 afios que habita el Distrito Federal, asiste a la escuela 95.3%, con
el mismo porcentaje de hombres y mujeres. En la poblacién de 10 a 14 afios de edad asiste 96.3%
con un porcentaje muy similar entre hombres y mujeres. En las edades entre 15 y 19 afos la asis-
tencia escolar disminuye de manera importante a 67.8%, y las diferencias entre hombres y mujeres
empiezan a ser importantes: la no asistencia escolar en este rango de edad es de 31.6% para hombres
y de 32.4% para mujeres. En el rango de 20 a 24 afos de edad sé6lo asiste a la escuela 33.3% de la
poblacién capitalina: 64% de hombres y 67.7% de mujeres en este rango de edad no asisten a la
escuela. Entre los 25 y 29 afios, la cifra de asistencia escolar es de 11%, una vez mds, la no asistencia

es superior en las mujeres: 89.6% contra 86.4% de los hombres capitalinos.*

791.  Asi, se refleja que las condiciones de asistencia escolar varfan en los grupos de edad y género.
De manera general, se observan altos porcentajes de asistencia a la escuela de las ninas y ninos entre
5y 15 anos. No obstante, a partir de esta edad, la tasa de inasistencia escolar tiende a incrementarse
y es a partir de los 20 anos. Este indicador desagregado por género revela un acceso diferenciado al
derecho a la educacién entre hombres y mujeres, pues la exclusién escolar afecta en mayor medida
a las mujeres. Este diferencial se agudiza en la educacién media superior y superior.

792. A continuacidn se presentan mds ampliamente los resultados del informe Las exclusiones de la
educacion bdsica y media superior en el Distrito Federal, publicado en 2006 por la UNICEF, la Secretaria
de Desarrollo Social, el Gobierno del Distrito Federal y el Centro de Estudios en Economia de la
Educacién.

Acceso a la educacion: situacion de la poblacion entre 5 y 14 arios (educacién bdsica)*

793.  Segun el informe mencionado, la inasistencia escolar en la poblacién de 5 a 14 anos en el
Distrito Federal es la siguiente:*



Grupo de edad Poblacién Poblacién que no asiste a la escuela Indice(%)
5 afos 136 960 5933 4.3
6all afos 814 437 16 065 2
12 a 14 afios 425132 17 507 4.1
Total 1376529 39505 2.9

794.  Casi 40 000 nifias y nifios entre 5 y 14 afios no tienen garantizado su derecho a la educacién,
a pesar de que el Estado mexicano tiene la obligacién de brindar educacién bésica a todas las perso-
nas. Aun cuando el sistema educativo ha mostrado cada vez mayor capacidad para retener a las nifias
y los nifios de 5 a 14 afios en el dmbito escolar, la desercién escolar empieza a incrementarse a partir
de los 12 anos, edad que coincide con el inicio en la secundaria.

795.  La exclusién escolar se da con mayor frecuencia en las delegaciones Iztapalapa, Gustavo A.
Madero y Alvaro Obregén, que suman 50% de las nifas y ninos que no asisten a la escuela. En 2005,
un cuarto de la poblacién infantil en esta situacion vivia en la Delegacién Iztapalapa.®

Grupo de Edad 5 afnos 6 a 11 anos 12 a 14 afios
Localidad No asiste (%) No asiste (%) No asiste (%)
Distrito Federal 5933 100 16 065 100 17507 100
Iztapalapa 1738 29.3 4255 26.5 4864 27.8
Gustavo A. Madero 709 12 2087 13 2339 13.4
Alvaro Obregén 452 7.6 1346 8.4 1523 8.7
Suma de las tres delegaciones 2899 48.9 7 688 47.9 8732 49.9

796. Al analizar los datos del INEGI desagregados por género de la poblacién entre 5 y 14 anos, no
se observa una exclusién sistemdtica asociada al género: “en 2000, se observé una diferencia marginal
entre los porcentajes de exclusién de ninos y nifias, superior en 0.1% para estas tltimas, mientras que
en 2005 se registra una diferencia similar en perjuicio de los ninos”.”” El diferencial se incrementa a
partir de los 15 anos, y mds ain pasando los 18 anos.

797. La exclusién educativa a menudo esta relacionada con razones econémicas. En este sentido,
un informe de la UNICEF afirma que: “la poblacién de entre 5 y 11 anos era de 1 065 551, de los
cuales 2 016 abandonaron la escuela por alguna de las dos siguientes razones vinculadas con la acti-
vidad econémica: 1 717 casos mencionaron la falta de dinero o la necesidad de trabajar, y 229 ninos
y ninas en este mismo rango de edad afirmaron que la familia no los dej6 o bien que debian realizar
quehaceres en casa”.?*

798.  Por otro lado, la mayoria de las nifias entre 12 y 14 anos que son madres no asisten a la es-
cuela. Segtin el Censo del INEGI de 2005, en el Distrito Federal, este grupo totalizaba 345 ninas, de
las cuales 226 no asistian a la escuela, es decir casi 66%* (contra 83% en 2000).*° La maternidad
infantil y adolescente aparece entonces como un factor relacionado con la exclusién educativa; no
obstante se observa una baja en la tasa de inasistencia entre 2000 y 2005.

799.  Respecto de las personas con discapacidad,* las cifras oficiales més recientes son del X7/ Censo
General de Poblacién y Vivienda, 2000. El informe de la UNICEF —arriba mencionado— revela que en
el Distrito Federal, hay 1 475 nifas y nifios de 5 a 9 afos y 1 875 nifios, nifias y jévenes de 10 a
14 anos con discapacidad que no asisten a la escuela por lo que no pueden gozar de su derecho a la
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educacién formal y a vivir integrados a la sociedad. Asimismo, agrega que “la poblacién que vive con
alguna discapacidad presenta una marcada exclusién educativa. Para el afio 2000, alcanzé un 24%,
frente al poco més de 4% del resto de las y los nifios de entre 5 y 14 afios”.** Entre quienes si asisten
a la escuela, 33% lo hacen en centros de educacién especial y 67% estdn incorporados a escuelas
generales® sin contar con una educacién idénea a sus necesidades.

800. En el Distrito Federal, segtn cifras de 2005, de un total de 3 044 ninas y nifos de 5 a 9 afios
hablantes de lenguas indigenas,* 8.2 % no asiste a la escuela, y de 3 943 nifias y nifios entre 10 y 14
afios, 17.6% tampoco estdn escolarizados.” Dato que refuerza que uno de los grupos mds excluidos
del sistema educativo, es la poblacién indigena. Esto se origina por dos fenémenos relacionados entre
si: por un lado, la migracién de familias, nifos y nifias del medio rural a la ciudad, provoca un desfase
en el nivel educativo de las ninas y los nifos. Por otro, para los indigenas urbanos ya establecidos en

46 asf

el Distrito Federal, la exclusién educativa se vincula con el enfoque y calidad de los programas,
como con la capacitacién docente. En ocasiones las escuelas se convierten en espacios de discrimi-
nacién para nifos y nifias hablantes de lenguas indigenas. En palabras de la Administracién Federal
de Servicios Educativos del Distrito Federal (AFsEDE): “muchas de estas familias [indigenas] presen-
tan desventajas econdmicas que hacen que sus hijos estén en riesgo de no acceder o de desertar de

la escuela”.¥”

Acceso a la educacion: situacion de la poblacion entre 15 y 19 afios
(educacion media superior)™

801. Llama particularmente la atencién la situacién de las y los jovenes de 15 a 19 afios, dado que

—en 2005— mds de uno de cada tres se encontraba fuera de la escuela como lo muestra la siguiente
tabla:®

Grupo de edad Total de poblacién No asisten a la escuela Porcentaje

15 a 19 afios 740 280 237 201 32

802. El porcentaje de inasistencia se incrementa con la edad. En el afio 2005, casi la mitad de las y

los jévenes de 19 afos no asistian a la escuela, contra 16.8% de la poblacién de 15 anos:*°

Grupo Porcentaje
de edad Poblacién No asisten a la escuela No especificado (%)
15 afos 148 768 24971 821 16.8
16 afos 140 231 32125 747 22.9
17 afos 149 406 11 306 830 29.7
18 anos 158 676 65 781 1065 41.5
19 afios 143 199 70018 880 48.9
Total 740 280 237 201 4343 32.0

803. El siguiente cuadro® muestra que en 2005, las delegaciones Gustavo A. Madero, Alvaro
Obregén e Iztapalapa eran las delegaciones con mayor participacién escolar de jovenes de 14 a 19
afios, en conjunto eran 44.5%. Contradictoriamente, estas demarcaciones contribuyeron a la exclu-
sidon escolar en una proporcién mayor (48.8%) a su participacién como grupo de edad.



207

Participacién total Contribucién .

Delegacién del D.E, 2005 (%) la exclusién, 2005 (%) %

Distrito Federal 100 100 =
Iztapalapa 22.5 26.2 =
Gustavo A. Madero 13.7 13.6 <
Alvaro Obregén 8.3 9 —f
Suma parcial de estas tres delegaciones 44.5 48.8 j

804. Un andlisis de la tasa de asistencia en el periodo de 2000 a 2005, desagregado por género,
demuestra que “si bien las mujeres siguen en desventaja escolar frente a los hombres, entre 2000 y
2005, disminuyd la brecha entre los géneros. La mayor exclusion para ellas, que se iniciaba a los 15

anos, se sitta en el afno 2005 a los 18 anos”.>?

805. Dentro de la poblacién entre 15 y 19 afios, quienes estdn mds expuestos a la exclusién educa-
tiva son: las mujeres jévenes con al menos un hijo (86.4%), la poblacién que habla lenguas indigenas
(72.4%), la poblacién femenina econémicamente activa (72.3%) y las y los jévenes con algin tipo

de discapacidad (51.9 por ciento).*

806. Segin cifras de 2005, 86.4% de las 33 780 adolescentes de 15 a 19 afios con un hijo o mds,
nacido(s) vivo(s), no asisten a la escuela (90.1% en 2000). Al relacionar esta condicién con la de
hablantes de lenguas indigenas (815) el indice de inasistencia aumenta a 92%, mientras que el de
quienes no lo son se ubica en 86.3% (respectivamente 95.8% y 90.0% en 2000).>* No obstante, y a
pesar de que disminuy®d la tasa de inasistencia entre 2000 y 2005, la maternidad sigue representando
un obstéculo para la asistencia a la escuela de las jovenes capitalinas entre 15 y 19 afios.

Acceso a la educacion: situacion de la poblacion entre 18 y 29 anos (educacion superior)”

807. Segtn datos oficiales de 2005, la poblacién joven de 18 a 29 afos de edad que no cuenta con
educacién media superior es de 664 964 jévenes, lo que representa 36.88% del total en el Distrito
Federal. De este grupo, 50.1% corresponde a hombres y 49.87% a mujeres. Tan sélo 27.21% de la
poblacién total en el Distrito Federal de 18 y 29 anos cuenta con educacion superior.’

808. Las principales caracteristicas de la educacién superior en el Distrito Federal son:

* una excesiva concentracion de planteles en algunas delegaciones: 71% se ubica en las de-
legaciones de Cuauhtémoc, Benito Judrez, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén y Tlalpan;

* una excesiva concentracién de la poblacién estudiantil en sélo tres instituciones; en el afio
2000, 54% de aspirantes a primer ingreso a licenciatura se concentré en tres instituciones:
la Universidad Nacional Auténoma de México (unam), Instituto Politécnico Nacional
(1pN) y Universidad Auténoma Metropolitana (uam);

+ una excesiva demanda y oferta en tres carreras profesionales (administracién, contabilidad
publica y derecho.”

809. De acuerdo con la Encuesta Nacional de Juventud 2000, la mayoria de las nifas y nifios en-
tre 12 y 14 anos prefiere estudiar, aunque buena parte de ellos optaria por no estudiar ni trabajar.
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Los jovenes entre 15 y 19 se encuentran divididos entre ambas esferas, y muy pocos optarfan por
desempenar ambas actividades de manera paralela. El siguiente rango de edad (20-24 anos) prefiere
trabajar, aunque a una buena parte también le gustaria estudiar. Los jévenes entre 25 y 29 afios se
inclinan mds por el trabajo, aunque optarfan en mayor niimero por combinar actividades, también
una cuarta parte de ellos desearia continuar estudiando o regresar a la escuela. Las razones que tienen
para elegir “estudiar” estdn ligadas a la posibilidad de contar con un buen trabajo (58.4%), es decir, la
educacién vista como posibilidad de ascenso y movilidad social; y como segunda opcién la obtencién
de conocimientos (37.6%), seguida por la posibilidad de ganar mds dinero (23.7%).>® No obstante,
en México el desempleo afecta a (39%) las personas que cursaron la secundaria completa y a 40% de
las que tienen educacién media superior y superior.”

810. Segtin un estudio de Inicia, A.C., publicado en 2006, Indices de cumplimiento de los derechos
de los y las jovenes en el Distrito Federal,”® las principales razones que motivan la interrupcién de los

estudios son:

« necesidad de aportar ingresos a la familia,
o preferir trabajar que estudiar,
« tener que atender a la pareja o a los hijos.

811. Este estudio muestra diferencias entre género. Por ejemplo, para las jévenes entre 15 y 24
afos, la razén principal para dejar la escuela es la necesidad de atender a su pareja o sus hijos (23.90
contra 8.10% para los hombres). Para los jovenes la principal razén es la preferencia por trabajar en

vez de estudiar.

812. Las razones que motivan a la juventud a abandonar la escuela también estdn relacionadas
con la calidad de la educacién. A partir de la consulta Jdvenes con propuestas, promovida por la Red
de Especialistas en Juventud y Desarrollo (RIE), los y las jovenes opinan que “en la mayoria de las
escuelas publicas, en particular las que se encuentran aisladas y en las zonas indigenas, la educacién
en los niveles secundaria, preparatoria y superior es de baja calidad y se ofrece en condiciones de
mala estructura fisica y deficiente capacidad del personal docente”.® Manifiestan que no quieren una
educacién mediocre ni sentir que pierden el tiempo.

Calidad educativa (recursos materiales, planes y programas de estudios)

813. La calidad de la educacién tiene varias dimensiones y depende de una multiplicidad de facto-
res, segin los tipos y niveles escolares, las circunstancias de las regiones del pais y las variantes de los
servicios. Segtin la Observacién general nim. 13 del Comité DESC, una educacién de calidad implica
una buena definicién de objetivos y contenidos de los planes y programas de estudio,®* la existencia
de recursos materiales, en cantidad suficiente y adecuados,* la regularidad de los procesos que tienen
lugar en aulas y escuelas,* y la presencia de personal docente, directivo y de apoyo con la calificacién
suficiente y las actitudes de responsabilidad y compromiso necesarias, para que los procesos se desa-
rrollen conforme a lo planeado y los recursos se aprovechen al mdximo.

814. El Consejo de Especialistas para la Educacién resalta la estrecha relacién que existe entre
calidad, cobertura y equidad, como elementos indisociables de una buena educacién.®® En este mis-



mo sentido, evaluaciones nacionales e internacionales muestran que la calidad es condicién para la
equidad.® Segtin el Consejo, la calidad del sistema educativo mexicano “es baja en la perspectiva de

un pais justo, democritico, integrado y préspero”.%
y

815. En términos de calidad, en el Distrito Federal la educaciéon bésica tiene los mayores indices
de obsolescencia, tanto en la infraestructura como en los programas educativos, mientras que en la
educacién superior la ciudad cuenta con las instituciones mds prestigiadas, con el mayor trabajo en
investigacién, las mds importantes reformas educativas, las mejores plantas académicas y las de ma-
yor impacto en la formacién académica y profesional.®®

816. En cuanto a la infraestructura educativa, un alto porcentaje de escuelas no cuenta con con-
diciones materiales adecuadas (como son infraestructura, mobiliario y equipo). Para el caso de las
escuelas primarias, mds de 83% tienen importantes carencias, mientras poco mds de 87% de las
secundarias, tienen ese mismo problema.®’

817. La Secretaria de Educacion del Distrito Federal considera que la falta de inversién durante
las dltimas cuatro décadas es la que ha generado “un rezago en infraestructura, equipo y mobiliario,
que todavia afecta a la mayoria de las escuelas de educacién bdsica de la Ciudad de México, cuyas
construcciones, en 40%, tienen mds de 40 anos de edificacidn y constituyen la causa principal de la
insuficiencia y desigualdad, tanto en la cantidad y calidad de la oferta escolar publica, entre delega-

. lonias”.”
clones y entre colonias .

818. En relacién con la adecuacién de los planes y programas de ensefianza, cabe senalar que en
2006, poco més de 80% de los y las estudiantes de sexto grado de primaria y de manera similar en
secundaria, presentaron un logro insuficiente o elemental en el examen de espanol de la prueba
ENLACE 2006 (Examen Nacional de Logro Académico en Centros Escolares).”" En el caso de mate-
miticas, 85.8% de las y los estudiantes de sexto de primaria y 95% de tercero de secundaria, mostra-
ron un logro insuficiente o elemental en esta prueba.”

819. Las pruebas Excale (Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativo) senalan que el Distrito
Federal se encuentra por arriba de la media nacional en términos de dominio curricular de matemd-
ticas, ciencias naturales, historia, y geografia. Lo que significa que el capital cultural escolar de estu-
diantado del Distrito Federal es el mds alto de todo el pais; de igual manera, es la entidad federativa
con mejores condiciones en infraestructura; lo cual no significa que haya las mejores condiciones
para contar con calidad educativa adecuada.”

820. En relacién con las pricticas escolares, los resultados de las pruebas Excale senalan que en
materia de comprension lectora y reflexién de la lengua, los contenidos se ensefian de forma descon-
textualizada, desagregada y de manera poco significativa, y no se aplican estrategias diddcticas que
faciliten la adquisicidn de habilidades en el alumnado. En materia de expresion escrita los alumnos
y alumnas escriben poco en la escuela y cuando lo hacen los maestros/as no proporcionan estrategias
para planear sus textos o reflexionar sobre sus errores; ademds, no se promueve que las y los estu-
diantes redacten con propésitos comunicativos especificos, pertinentes al contexto de uso y dirigidos
a destinatarios reales o potenciales. En relacién con ciencias naturales, aprenden de los fenémenos
naturales que los rodean, pero ain no valoran la importancia de la calidad del aire para la vida y tam-
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poco identifican medidas de prevencién de enfermedades. En historia sigue ensendndose de manera

tradicional, es decir, promoviendo la memorizacién.”

821. Como ya se menciond, el enfoque y calidad de los programas educativos, asi como la for-
macién del personal docente no han sido adecuados culturalmente, lo que contribuye a fomentar la
exclusién educativa de la poblacién indigena en el Distrito Federal.””

822. De manera general, los resultados de estas dos pruebas indican que la forma y el fondo de la
educacion, incluidos los programas de estudio y los métodos pedagdgicos, no son de buena calidad
ni adecuados culturalmente, y ayudan a entender que en el Distrito Federal es necesario avanzar en
el mejoramiento de la calidad en la educacién bésica.

823. Por otro lado, se sabe, por los resultados de las pocas investigaciones etnograficas centradas en
la perspectiva de género realizadas en escuelas mexicanas, que es justamente en la interaccién escolar
cotidiana, donde se presentan con mds claridad los sesgos de género y el trato estereotipado. Cues-
tién imposible de averiguar a través de investigaciones basadas en estudios estadisticos de accesos y
resultados en pruebas de conocimiento. En cuanto a planes y programas de estudio con perspectiva
de género haria falta investigar en cada uno de los libros de texto, por decir lo menos, la presencia de
dicha perspectiva en los contenidos.”

Consumo de drogas y violencia en las escuelas

824. En el estudio titulado Panorama de la Educacién Secundaria en el Distrito Federal. Bases
para la Accién realizado y publicado en 2005 por la Administracién Federal de Servicios Educativos
en el Distrito Federal (AFsDF), se reconoce como “problema trascendente en las escuelas el incremen-

to en la violencia y el consumo de drogas entre los nifnos y jovenes™.””

825. Respecto del consumo de drogas,”® de acuerdo con la Encuesta de Consumo de Drogas en
Estudiantes del Distrito Federal de 2007, coordinada por la Secretaria de Educacién Publica (sep), el
consumo de drogas y alcohol se incrementd en casi 3% en los tltimos tres anos, al pasar de 15.2 a
17.8% entre adolescentes y jévenes de secundaria y bachillerato.”

826. Segtn datos del Anuario Estadistico del Distrito Federal, 2006, los jévenes de 12 a 17 afios de
edad, que declaran haber consumido alguna vez en su vida alguna droga médica representan 1.7%
(81 000) y las jévenes 1.1% (casi 58 mil). En el grupo de 18 a 24 afos en los hombres alcanza 2.3%
(200 000) y las mujeres 1.3% (156 000). La droga mds utilizada como experiencia inicial (alguna vez
en la vida) es la marihuana, seguida de la cocaina y los inhalantes.®

827. En el Distrito Federal, hay por lo menos 10 000 puntos de venta de drogas al menudeo. Es
la ciudad en la que existe mayor distribucién hormiga de drogas ilegales, pues en las cerca de 3 500
colonias que hay en las 16 delegaciones, existe un promedio de tres “tienditas” en las que se expen-
den estupefacientes. En 800 planteles de primaria y secundaria, tanto pablicos como privados, existe
venta y distribucién indiscriminada de estupefacientes entre menores de edad. Las delegaciones con
mayores problemas de adicciones son Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Venustiano
Carranza e Iztacalco.®' Segtin fuentes de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, en



2007 existian 976 “narcotienditas” en la Delegaciéon de Iztapalapa, que junto con las delegaciones
Gustavo A. Madero y Cuauhtémoc es una de las demarcaciones donde se distribuye el mayor ntime-
ro de narcéticos al menudeo en el Distrito Federal.®

828. Sobre la violencia en las escuelas, a partir de diversos estudios realizados en secundarias del
Distrito Federal, puede observarse que en 2005:%

« de las y los alumnos, 30% reconoce haber recibido y dado golpes frecuentemente;

+ de los golpes recibidos, 13% son por parte de algtin maestro o maestra;

+ de las y los entrevistados, 23% afirma haber sido victima de violencia en la escuela;

« se reprende a 36% del alumnado por pelear con sus compaferos o companeras;

« indican haber recibido caricias no deseadas, 12%, de los cuales 2% senala que éstas fueron,
de parte de algtin maestra o maestro;

« senala 13% haber visto un arma en su escuela (56% de éstos mencionaron armas de fuego)
y 3% dijo haber llevado un arma a la escuela.

829. Otro estudio de 2006 revela que 100% de las y los entrevistados de una muestra de secunda-
rias en el Distrito Federal, mencionaron que existe el maltrato dentro de las escuelas; 39% burlas y
apodos; 32% golpes y abuso, y 16% ataques.

830. Desde la percepcion de las y los adolescentes sobre la violencia en las escuelas y su entorno, la
Encuesta de Adicciones, 2003 revelé que mds de dos terceras partes de las y los encuestados se sentian
protegidos en sus escuelas; un poco mds de la mitad reportaban sentirse seguros en el entorno escolar.
Sin embargo, casi la tercera parte de los varones y la quinta parte de las mujeres, consideraba que sus

pares eran peligrosos.®

831. Segln un estudio realizado por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién
(INEE), la forma de violencia en la que un mayor porcentaje del alumnado acepta participar es en
peleas (primaria, 19% y secundaria, 11.1%), seguida de dafios a instalaciones o equipos escolares,
amenaza e intimidacién a otros alumnos/as y, por ultimo, robo.*® La violencia estudiantil en pri-
marias y secundarias es mayor cuando las y los alumnos perciben que la disciplina es muy estricta
(primaria 10.2 y secundaria 5.9)* o nada estricta (primaria 11.5 y secundaria 11.1). Esto sugiere que
ante la ocurrencia de actos violentos por parte de los y las estudiantes, si el personal de las escuelas
responde endureciendo la disciplina, relajindola o no haciendo nada, la violencia puede no verse

afectada o incluso aumentar”.%8

832. Segun el Diagndstico juventud sin violencia, realizado por la Unidad Oriente de la cDHDF en
escuelas secundarias de Iztapalapa, la violencia es percibida y vivida como una actividad natural in-
herente a la sociedad. Las y los alumnos consideran que la situacién de violencia que se vive dentro
y fuera de la escuela, en las calles y en la colonia en general, no tiene remedio, pues las cosas “as

son”.%

833. Cuatro de cada 10 jévenes entrevistados, senalan la existencia de burlas o apodos, y 3 de
cada 10 menciona golpes y abusos. Por todo esto, el estudiantado de secundaria percibe vivir en un
entorno hostil al cual los y las maestras contribuyen: 38.2% considera que las intimidaciones que
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sufren en la escuela provienen del profesorado.”” En el caso del entorno escolar, las principales pre-
ocupaciones de las y los jévenes consultados para este diagndstico son que:

« 1o les gustan las burlas cuando exponen y los apodos ofensivos;

o les resulta dificil reconocer sus cualidades, muchos de ellos y ellas manifiestan que no
poseen ninguna o que su Gnica cualidad es ser enojon, flojo, burro, relajienta, etcétera.

« la presencia de bandas en las que algunos y algunas (sobre todo hombres) han estado
involucrados;

« la violencia de alumnas y alumnos mayores contra los de nuevo ingreso.”"

834. De acuerdo con el estudio la Desercion en Secundarias del Distrito Federal, Problemas de De-
rechos Humanos,” la exclusién en las comunidades educativas tiene una fuerte vinculacién con fe-
némenos como la discriminacién y la violencia. El estudio arroja que, en la percepcién de las y los
jovenes, el medio ambiente escolar es dificil, cargado de burlas e insultos.

835. En las encuestas y estudios antes referidos, las y los jévenes no sefialan la violencia de género
como una preocupacién. Eso “es preocupante ya que [...] no se puede minimizar y silenciar esta
problemitica en el contexto del Sistema Educativo.” La Secretarfa de Educacién del Distrito Fede-
ral™ no cuenta con informacién estadistica respecto de las mujeres y hombres que sufren violencia
de género en las escuelas, sélo reporta haber atendido un caso de agresién verbal contra tres alumnas
en una secundaria técnica en el transcurso del ano pasado.”

836. Tanto en el caso de mujeres como de hombres agredidos en la escuela por razones de género,
orientacion sexual, etc., hace falta mayor compromiso por parte de las autoridades escolares (ptblicas
y privadas) para prevenir y sancionar la violencia en la escuela, ya sea como hostigamiento, mobbing,
acoso sexual, violacién o alguna otra forma de violencia. En lo que se refiere a la violencia contra
las mujeres, en particular, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia”
incluye la violencia institucional y la violencia en la escuela. Si bien, por un lado esto es un avance, se
han visto casos (antes de que la ley se aplique) en que las autoridades escolares acallan a quienes de-
nuncian violencia (incluso violacién) por parte de compafieros, maestros, etc., no sélo por mantener
la “buena reputacidn de la escuela” sino también para no hacerse responsables de estos hechos. Para
que la escuela sea un sitio sin violencia, garantizar el derecho a la educacién y fomentar la permanen-
cia en la escuela de todas las personas —y en particular de las nifias y jévenes— habrd que evitar este
tipo de conductas institucionales.”

13.3 Marco juridico federal y del Distrito Federal

837. El derecho a la educacién estd consagrado en el articulo 3° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (cpEum). Dicho articulo establece que “Todo individuo tiene dere-
cho a recibir educacién. El Estado —federacion, estados, Distrito Federal y municipios—, impartird
educacién preescolar, primaria y secundaria. La educacidén preescolar,”® primaria y la secundaria
conforman la educacién bdsica obligatoria. La educacién que imparta el Estado tenderd a desarrollar
armdnicamente todas las facultades del ser humano y fomentard en él, a la vez, el amor a la Patria y
la conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia”.



838. La Ley General de Educacién (LGE) establece en su articulo 2° que “Todo individuo tiene
derecho a recibir educacién y, por lo tanto, todos los habitantes del pais tienen las mismas oportu-
nidades de acceso al sistema educativo nacional, con sdlo satisfacer los requisitos que establezcan las

disposiciones generales aplicables”.”

839. El articulo 3° de esta misma ley precisa que “El Estado estd obligado a prestar servicios edu-
cativos para que toda la poblacién pueda cursar la educacién preescolar, la primaria y la secundaria.
Estos servicios se prestardn en el marco del federalismo y la concurrencia previstos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos'” y conforme a la distribucién de la funcién social educa-

tiva establecida en la presente Ley”.'"!

840. La Ley de Educacién del Distrito Federal (LEDF) publicada el 8 de junio de 2000 en la Ga-
ceta Oficial del Distrito Federal, establece en su articulo 5° “Todos los habitantes del Distrito Federal
tienen el derecho inalienable e imprescriptible a las mismas oportunidades de acceso y permanencia
en los servicios educativos en todos los tipos, niveles y modalidades que preste el Gobierno del Dis-
trito Federal, al que corresponde garantizarlo con equidad e igualdad, considerando las diferencias
sociales, econdémicas o de otra indole de los distintos grupos y sectores de la poblacién, en correspon-
dencia con sus particulares necesidades y carencias, y sin mds limitaciones que la satisfaccién de los

requerimientos establecidos por las disposiciones legales respectivas”.'"*

841. Conforme a los estindares internacionales se identifican 12 atributos caracteristicos del dere-
cho a la educacién. A continuacidn se analiza si las leyes arriba mencionadas incorporan o no cada
una de dichas carcateristicas.

Cuadro comparativo®

1. Primaria obligatoria y gratuita

CPEUM articulos 3° y 31 (obligatoria) articulo 3°-IV (gratuita) contemplado
LGE articulo 4° (obligatoria) articulo 6° (gratuita) contemplado
LEDF articulo 4° (obligacién del Gobierno del Distrito Federal) articulo 7° (gratuita) contemplado

2. Secundaria generalizada y accesible

CPEUM articulos 3° y 31 (obligatoria) articulo 3°-IV (gratuita) contemplado
LGE articulo 3° (generalizada) articulo 4° (obligatoria) articulo 6° (accesible) contemplado
LEDF articulo 4° (obligacion GpF) articulo 7° (gratuita) contemplado

3. Educacion superior accesible para todas las personas

CPEUM articulo 3°-V (el Estado promoverd y atenderd todos los tipos y modalidades educativos, incluyendo  contemplado
la educacién superior)

LGE articulo 9° (el Estado promoverd y atenderd, a través de apoyos financieros o cualquier otro medio, contemplado
todos los tipos y modalidades educativos, incluida la educacién superior)

LEDF articulo 4° (obligacién del GpF de atender, promover e impartir todos los tipos, niveles y modalida- contemplado
des educativos, incluida la educacién superior)

4. Desarrollo de la personalidad humana y fortalecimiento del respeto a los derechos humanos como objetivos de la educacion
CPEUM articulo 3°-IIC (aprecio por la dignidad de la persona y la igualdad de derechos de todas contemplado
las personas)

LGE articulo 7° (contribuir al desarrollo integral del individuo, propiciar el conocimiento de los dere- contemplado
chos humanos, etc.)

LEDF articulo 9°C (aprecio por la dignidad de la persona, la igualdad de derechos de todas las personas), contemplado
articulo 157 (planes de estudio basados en respeto a los derechos humanos)
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5. Libertad de los padres y madres para escoger el tipo de educacién que habri de darse a sus hijos

CPEUM no se menciona especfﬁcamente

LGE no se menciona especificamente, pero el articulo 65 expone los derechos de quienes ejercen la
patria potestad o tutela de los educandos y prevé la participacién activa
de los padres/madres en la educacién de sus hijos.

LEDF no se menciona especificamente, pero el articulo 139 expone los derechos de quienes ejercen la
patria potestad o tutela de los educandos y prevé la participacién activa
de los padres/madres en la educacién de sus hijos.

6. Libertad de los particulares para establecer y dirigir instituciones de enserianza

CPEUM articulo 3°-VI (los particulares podrdn impartir educacién)
LGE articulo 54 (los particulares podrdn impartir educacién)
LEDF articulo 107 (los particulares podrdn impartir educacién)

no contemplado

parcialmente
contemplado

parcialmente
contemplado

contemplado
contemplado

contemplado

7. Fomentar la educacion fundamental para las personas que no hayan recibido o terminado el ciclo completo de instruccion primaria

CPEUM no menciona especificamente la educacién fundamental o la educacién para adultos.

LGE articulo 39 (educacién para adultos como parte del sistema educativo), articulo 43 (destinatarios),
articulo 44 (promocién, asesorfa y facilidades)

LEDF capitulo 8° articulos 96 al 101 (educacién para adultos, formacién para el trabajo, promocién,
asesorfa y facilidades)

8. Desarrollo del sistema escolar en todos los ciclos de la enserianza (sistema adecuado de becas y mejora continua
de las condiciones de docentes)

CPEUM Lo menciona en relacién a la educacién de personas indigenas en el articulo 2°B-II (sistema de
becas)
LGE articulo 12-VI (sistema de formacién de docentes para educacién bésica), articulo 12-XI (planea-

cién y programacion del sistema educativo nacional), articulo 21 (salario digno y condiciones de
los docentes, estimulos, etc.)

LEDF articulo 6° (organizacién del sistema educativo), articulo 13 V 'y XXI (supervision, desarrollo,
promocidn del sistema educativo), articulo 33 (gasto educativo del GDF para salarios, becas, entre
otros), articulo 146-149 (salario digno, seguridad laboral, beneficios, seguridad social).

9. No discriminacién

CPEUM articulo 1° (no discriminacion en general)

LGE articulo 8° III (criterios de la educacién), articulo 32 (equidad en la educacién), articulo 33 XIII
(medidas tendientes a contrarrestar condiciones que inciden en igualdad de oportunidades de
acceso y permanencia)

LEDF articulo 5° (mismas oportunidades de acceso y permanencia), articulo 9° C (criterios de la educa-
cién). articulo 35 (presupuesto y acciones compensatorias)

10. Ensefianza técnica y profesional generalizada

CPEUM no se menciona especiﬁcamente
LGE no se menciona especiﬁcamente
LEDF no se menciona especiﬁcamente

11. Libertad académica

CPEUM articulo 3° VII (se menciona en referencia a la educacién superior)
LGE no se menciona especificamente
LEDF articulo 17 (libertad para dosificar los programas de estudio y seleccionar los recursos diddcticos y

métodos pedagdgicos)

no contemplado
contemplado

contemplado

parcialmente
contemplado

contemplado

contemplado

contemplado

contemplado

contemplado

no contemplado
no contemplado

no contemplado

parcialmente
contemplado
no contemplado

contemplado



12. Disciplina en las escuelas apegada a derechos humanos

CPEUM no se menciona especificamente no contemplado

LGE articulo 42 (preservar la integridad fisica, psicoldgica y social de menores y aplicacién de disciplina contemplado
escolar de acuerdo a sus edades)

LEDF articulo 47 (integridad fisica, psicolégica y social de menores), articulo 178 XI y XII (Infraccién contemplado
por atentar contra la integridad fisica, moral o psicolégica de los educandos e imponer medidas
disciplinarias que resulten infamantes)

* Informacién proporcionada a través del pase de lista elaborado por la Universidad Iberoamericana.

842. Este andlisis permite concluir que la normatividad nacional incorpora la mayoria de los atri-
butos caracteristicos del derecho a la educacién establecidos en los estdndares internacionales. Varios
de ellos no estdn reconocidos en la Constitucién —o de manera incompleta—, pero si estin desarrolla-
dos tanto en la LGE como en la LEDF.

843. En lo que refiere al 4mbito local, la LEDF consagra la libertad académica y no lo hace la ley
federal. No obstante, destaca la ausencia de reconocimiento en la ley local de la ensenanza técnica y
profesional generalizada.

844. Por otro lado cabe senalar que en el afio 2004 se expidieron dos decretos'® en materia de
derecho a la educacién:

+ el Decreto de Ley que establece el derecho a contar con una beca para los jévenes residentes
en el Distrito federal, que estudien en los planteles de educacién media superior y superior
del gobierno del Distrito Federal; este decreto prevé que los planteles de educacién media
superior y superior del Gobierno del Distrito Federal otorguen una beca no menor a
medio salario minimo mensual vigente; y

+ el Decreto de Ley que establece el Derecho a un Paquete de Utiles Escolares por ciclo
escolar a todos los alumnos residentes en el Distrito Federal, inscritos en Escuelas puablicas
del Distrito Federal, en los niveles de Preescolar, Primaria y Secundaria.

845. En ambos casos se estipula que la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y la de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal deberdn asignar los recursos necesarios para cumplir con lo
dispuesto en estos decretos.

13.4 Instancias publicas responsables

Complejidad del sistema educativo en el Distrito Federal:
descentralizacién y competencias

846. En el dmbito de la educacién, la toma de decisiones es compleja y se ve afectada por la in-
fluencia de grupos de interés publico y privado, cuyas expectativas pueden ser muy variadas y en
ocasiones contrapuestas.'” Para abordar el tema es imprescindible tomar en cuenta varios puntos,
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entre los que destacan los relativos a la descentralizacién del sistema educativo, conocida como
federalizacién y la intervencion en la toma de decisiones del Ejecutivo Federal, y del Gobierno del
Distrito Federal.

847. Los articulos 2° y 3° de la LGE establecen los pardmetros del derecho a la educacién, estipu-
lando que “El Estado estd obligado a prestar servicios educativos para que toda la poblacién pueda
cursar la educacién preescolar, la primaria y la secundaria. Estos servicios se prestardn en el marco del
federalismo y la concurrencia previstos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y conforme a la distribucién de la funcién social educativa establecida en la presente Ley”.!®

848. En 1992 se firmé el Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacién Bdsica que
contempla que el Gobierno Federal traspase a las entidades federativas los establecimientos escolares
con todos los elementos de cardcter técnico y administrativo, derechos y obligaciones, bienes, mue-
bles e inmuebles con los que la Secretaria de Educacién Publica prestaba los servicios educativos del

nivel bdsico.

849. No obstante, la Ley General de Educacién aprobada en 1993 asigné un estatus de excepcién
al Distrito Federal. De acuerdo con el articulo 4° transitorio establecié que “el proceso para que el
Gobierno del Distrito Federal se encargue de la prestacién de los servicios de educacién inicial, bésica
—incluyendo indigena—y especial en el propio Distrito se llevard a cabo en los términos y fecha que se
acuerden con la organizacién sindical”. En otro pdrrafo se hace mencién de la organizacién sindical:
el Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacién (sNTE), donde se otorga a este instituto gre-
mial un lugar en la ley educativa que nunca habia tenido. Mds adelante el 4° transitorio menciona que
“a partir de la entrada en vigor de la presente Ley y hasta la conclusién del proceso antes citado las atri-
buciones relativas (articulos. 11, 13, 14 y demds para las autoridades locales) corresponderdn a la Secre-
tarfa (sEP). A la conclusién del proceso citado entrard en vigor el articulo 16 de la presente ley”.'%

850. A la fecha, este proceso no se ha llevado a cabo, por lo que el Distrito Federal es la tnica en-
tidad federativa donde los servicios de educacién bdsica ain no han sido descentralizados

851. En la actualidad el Gobierno del Distrito Federal sélo tiene competencia en materia de edu-
cacién media superior y superior, en forma concurrente con la Federacién. Ello tiene repercusiones
en la politica educativa. Pues la mayor parte del sistema educativo en el Distrito Federal estd reserva-
da a la administracién exclusiva del Gobierno Federal, el que no ha permitido que tanto el Gobierno
del Distrito Federal como el delegacional puedan poner en marcha politicas educativas uniformes y
sistemdticas, como ocurre en todas las demds entidades de la Republica.'”

852. A continuacién se precisan las funciones, politicas y principales programas de la Administra-
cion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal de la sep y de la Secretaria de Educacién
del Distrito Federal.

Administracion federal de servicios educativos en el Distrito Federal

853. La Secretarfa de Educacién Publica (sep) es la dependencia del Gobierno Federal que se
encarga de “crear las condiciones que permitan asegurar el acceso de la poblacién mexicana a una



educacién de calidad, en el nivel y modalidad que la requiera y en la localidad donde la demande”.'

Para lograr su objetivo, la SEP cuenta con una estructura institucional organizada en las subsecretarias
de Educacién Bésica y de Educacién Media Superior y Superior, las cuales establecen las politicas,
normas y programas que se desarrollan en los diferentes estados de la Republica.

854. La Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF) se encar-
ga de los servicios de educacién bdsica y normal. Se cred a partir del proceso de restructuracién de
la sEP en enero de 2005, como 6rgano desconcentrado con autonomia técnica y de gestion. Su
objeto es satisfacer la demanda de educacidn inicial, bdsica (preescolar, primaria y secundaria, inclu-
yendo la indigena), especial y normal para personas adultas en escuelas con sostenimiento publico,
y supervisar el funcionamiento de las escuelas privadas en el Distrito Federal. Cuenta con facultades
especificas y competencias decisorias en la prestacién de los servicios en la entidad, “impulsando y
garantizando una educacién publica laica, gratuita y obligatoria, con calidad y equidad”.'"

855. La sEp ha planteado 12 propuestas, para atender el reto de la equidad y calidad educativa:'"

+ Becas para fomentar la permanencia y la equidad del sistema educativo, pues la falta de
ingresos es una de las causas mds importantes de desercién y abandono escolar.

+ Consejos Escolares de Participacién Social, que faciliten el involucramiento de toda la
comunidad educativa en el proceso educativo.

+ Capacitacién y certificacién de competencias de los maestros y maestras, con el fin de
elevar las condiciones de ensefanza y aprendizaje.

* Acceso a la sociedad del conocimiento y la tecnologfa.

+ Mejoramiento de las instalaciones educativas.

+ Programa Escuela Segura, para combatir la inseguridad en las escuelas.

+ Integracién de un libro y materia de civismo desde el primer afio de educacién primaria.

* Vinculacién de la educacién con las nuevas realidades del pais (educacién media superior)

+ Educacién a distancia para cubrir la demanda en los diferentes niveles educativos en el pais.

+ Rendicién de cuentas y evaluacién en todo el sector.

+ Acompanamiento y observacién de la sociedad civil.

+ Agenda educativa en pro de las personas mds pobres.

856. Respecto del Programa Escuela Segura, cabe sefalar que a principios de febrero de 2007,
cuando se anuncié este programa para responder al problema del consumo de drogas y violencia en
las escuelas publicas del pais, incluyendo las del Distrito Federal, la coHDF y un conjunto de organi-
zaciones externaron sus observaciones, criticas y preocupaciones al respecto, en particular porque este
tipo de medidas son violatorias a los derechos humanos de las y los nifias y jévenes, ademds de que
se ha probado que no previenen la drogadiccién en la poblacién infantil."* “No se puede aceptar ni
acompafiar modelos de seguridad en las escuelas que indiquen que los jévenes son predelincuentes o
que juegan del lado de ‘los malos’ o los perversos; cualquier modelo de seguridad necesita contar con

la opinién y la participacién activa de los jévenes para resolver los problemas y no agudizarlos”.'"?

857. Durante la administracién federal actual, para atender el rezago que tiene la educacién inter-
cultural bilingiie en la capital, la sep establecié el Programa de Educacién Intercultural Bilingiie en
el Distrito Federal que atiende 19 preescolares en las delegaciones Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc,
Milpa Alta, Tlalpan, Coyoacdn, Xochimilco y Miguel Hidalgo. Asi como 51 primarias en Gustavo
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A. Madero, Cuauhtémoc, Milpa Alta, Tlalpan, Venustiano Carranza, Coyoacdn e Iztacalco. Sin
embargo, es importante sefalar que la Delegacion Iztapalapa, la demarcacién con mayor poblacién

hablante de lenguas indigenas, no cuenta con este servicio.'

Secretaria de Educacién del Distrito Federal y otras
dependencias del Gobierno del Distrito Federal

858.  Si bien hasta el momento, el debate legislativo sobre la descentralizaciéon de los servicios edu-
cativos en la entidad sigue pendiente, el 2 de febrero de 2007 se creé la Secretaria de Educacién del

Distrito Federal (sepr).'"

859. En el marco del proceso de descentralizacion, la Secretarfa de Educacién del Distrito Federal
es la dependencia responsable de la recepcién de los servicios educativos, de manera que, en coordi-
nacién con las autoridades federales, se lleve a cabo el proceso de transferencia-recepcién de manera

eficiente y ordenada. En este aspecto, su labor se concentra en tres ejes de accién inmediata:''®

« Asumir el conjunto de las funciones y servicios que viene realizando el gobierno de la
ciudad de México en materia educativa;

« Propiciar condiciones favorables para culminar con el proceso de descentralizacién de los
servicios educativos de la ciudad, desde la perspectiva del modelo educativo de la sEDF;

« Disenar el proyecto de ciudad educadora, de los conocimientos y los aprendizajes.

860. A la sEDF, le corresponde el despacho de las materias relativas a la funcién educativa y al

deporte. Sus funciones son:'"”

« Planear, organizar, desarrollar, administrar, supervisar y evaluar los servicios del Sistema
Educativo del Distrito Federal, en el dmbito de su competencia,

« Ejercer las facultades que en materia educativa establecen para el Distrito Federal, las leyes
y demds disposiciones juridicas federales y locales,

« Impulsar y fortalecer la educacién publica,

« Formular, fomentar y ejecutar politicas publicas y programas que contribuyan a elevar los
niveles y la calidad de la educacién en el Distrito Federal.

861. La sEDF promueve propuestas y lineas de accién “para que todas las y los nifios, adolescentes
y jovenes, puedan ejercer su derecho constitucional a una educacién publica, laica y gratuita, que
garantice a los grupos en situacién de mayor vulnerabilidad el acceso y la permanencia a una educa-
cién de calidad”.''® En este sentido, desde su creacidon en enero de 2007, la sEDF ha desarrollado los

siguientes programas.'"”

862. En los niveles de educacién inicial y bdsica, con el Programa La Inclusién Educativa en el
Distrito Federal, se prevé la creacién de Centros de Transformacién Educativa (cTE) con el propésito
de “generar una oferta educativa alternativa a la tradicional, pertinente, democritica, incluyente y de
calidad” para atender las necesidades especificas de los grupos poblacionales en situacién de mayor
vulnerabilidad, principalmente nifios, ninas y jévenes hablantes de lengua(s) indigena(s), con disca-
pacidad o que trabajan, ninas y adolescentes con hijos/as y adultos o personas adultas mayores con



muy poca o ninguna instruccién. El objetivo es crear 1 600 cTE en el Distrito Federal y desarrollar
las redes de trabajo comunitario alrededor de éstos para lograr la meta de atencién universal a la
exclusion escolar y al analfabetismo.

863. Por su lado, la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal implementa un Programa
de Uniformes Escolares'® con el fin de apoyar la economia de las familias del alumnado inscrito en
escuelas publicas en preescolar, primaria, secundaria y centros de atencién mdltiple, a través de la
entrega de una indumentaria distintiva que “a su vez constituya una medida para reforzar su seguri-
dad, evitar la discriminacién y las diferencias sociales, y fortalecer el reconocimiento derivado de las

caracteristicas individuales mds que de la vestimenta”.'?!

864. También la SEDF report6 asumir “su responsabilidad en materia de formacién para la erradi-
cacién de la violencia familiar y contra las mujeres en el dmbito educativo” y proceder a la atencién
de denuncias por agresién o violencia contra las nifas, jévenes y mujeres en el dmbito escolar. Esta
Secretaria es responsable, en primera instancia, de realizar la inspeccién y los actos juridicos y admi-
nistrativos necesarios para la atencidn de los casos de violencia familiar sucedidos e identificados en el
dmbito escolar.”* No obstante haria falta que quienes estdn encargados en la SEDF de estas acciones,
le den mayor difusién en la comunidad escolar.'®

865. En la educacién media superior —imbito de competencia del gobierno local-, el Programa
Estimulos para el Bachillerato Universal 2007-2008, que arrancé en septiembre de 2007, otorgard
estimulos econémicos mensuales durante 10 meses, para alumnos y alumnas entre 15 y 19 afos de
edad, residentes del Distrito Federal, inscritos en programas de bachillerato —en todas sus modalida-
des— en las instituciones publicas ubicadas en la entidad. El objetivo es incentivar a las y los jovenes
a que no abandonen la escuela por motivos econémicos y completen sus estudios de bachillerato.
También se hardn acreedores a un reconocimiento de mil pesos anuales si finalizan exitosamente.
Este Programa otorga beneficios adicionales, incluidos un seguro médico contra accidentes, descuen-
tos en servicios que ofrece el Gobierno del Distrito Federal y acceso a eventos oficiales realizados en
la entidad, asi como cursos de regularizacién. Como retribucién por el estimulo recibido, las y los
estudiantes deben realizar servicios a la comunidad en las colonias donde residan. Se estima que en el
ciclo escolar 2007-2008, el Programa beneficiard alrededor de 210 000 estudiantes. Ello representa
una inversién de poco mds de 1 250 millones de pesos entre septiembre de 2007 y junio de 2008.

866. En el marco del Convenio entre la Universidad Nacional Auténoma de México (UNam), el
Gobierno del Distrito Federal y las delegaciones politicas, se ha puesto en marcha el Bachillerato
Universitario a Distancia que, a partir del 2 de octubre de 2007, atiende a 3 000 estudiantes, im-
plementando acciones que apoyan a grupos prioritarios, como madres menores de edad que no han
podido continuar sus estudios o personas con discapacidad, interesadas en cursar el bachillerato. Se
les brindan becas y equipo de cémputo para facilitar la conclusién del ciclo escolar.

867. En relacién a la construccién, mantenimiento y reparacién integral de la infraestructura fisi-
ca, el Gobierno del Distrito Federal desarrolla el proyecto de construccién de cinco nuevos planteles
de preparatoria y la ampliacién de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (campus Cuau-

tepec'?

y campus San Lorenzo Tezonco en Iztapalapa),'” con el objetivo de revertir la exclusién
social de las y los jévenes en los diversos niveles educativos. De igual manera, mediante el programa

de Mejoramiento de la Infraestructura para la Educacion Bisica, se han rehabilitado las instalaciones
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hidrdulicas, sanitarias, eléctricas y de gas, en 50 planteles de educacién bdsica (primaria y secunda-
ria), localizados en 12 Delegaciones del Distrito Federal.

868. En el nivel medio superior, los 17 institutos o preparatorias del Gobierno del Distrito Fede-
ral'? representan apenas 8.5% de la oferta educativa total, integrada por éstos y las 184 escuelas que
dependen de instituciones federales:
* 154 escuelas del gobierno federal'”
5 planteles de Colegio de Ciencias y Humanidades (ccu
Nacional Preparatoria'® de la unam
« 15 Centros de Estudios Cientificos y Tecnolégicos (cecyr) y un Centro de Estudios

)128

y 9 planteles de Escuela

Tecnoldgicos (CeT) del Instituto Politécnico Nacional.'?

869. Respecto de la educacién superior, cabe mencionar a la Universidad Auténoma de la Ciudad
de México creada el 26 de abril de 2001, por decreto del jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
como organismo publico descentralizado. Es la primera institucién publica educativa de nivel supe-

rior no federal creada en la capital.

870. El 3 de abril de 2007, la sepF y la Oficina en México de la Organizacién de Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNEsco) firmaron un Convenio Marco de Colaboracién
sobre Ciudad Educadora y del Conocimiento, el cual contempla que la uNEsco funja como ins-
tancia de acompanamiento y enlace en materia de educacién y ciencia y de promocién de derechos
humanos, educativos y sociales. Entre los componentes previstos en dicho Convenio se encuentran

los siguientes:

* proporcionar asesorfa técnica para el desarrollo de acciones encaminadas a brindar
atencién educativa integral a nifios, nifias y jovenes en situacién de vulnerabilidad social y
econdmica en el Distrito Federal;

« ofrecer asesorfa técnica para la promocién de los derechos econémicos, sociales y culturales
en la ciudad de México, con énfasis en el derecho a la educacién y la educacién en derechos
humanos, y

« ofrecer apoyo técnico para el desarrollo de un programa de educacién ciudadana, éste

tltimo de manera conjunta con el Instituto Electoral del Distrito Federal.'!

871. Como parte de los resultados del Convenio, el 10 de diciembre de 2007 se lanzé la campana
de difusién del 60 Aniversario de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de un afio de
duracién. La campana se basé en el uso de las artes como medio para difundir los derechos humanos
en el Distrito Federal y se crearon materiales lidico-artisticos sobre cada uno de los articulos de la De-
claracién. Ademds de la Oficina en México de la unesco y el Gobierno del Distrito Federal, a través
de la SEDF, participaron como convocantes de dicha campana: la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal, la Defensoria de los Derechos Universita-
rios de la unam, Memoria y Tolerancia, A. C., la Cdtedra uNesco de Derechos Humanos de la unam,
la Academia Mexicana de Derechos Humanos, A. C., Wunderman y OraWorld Mandala.'?

872. La Secretaria de Educacién del Distrito Federal reporta “crear un sistema de evaluacidn,
transparente y publico, basado en logros de aprendizajes, desarrollo de innovaciones en los métodos



y medios de ensenanza, asi como en el desempeno y la gestién educativa, que puedan ser revisados y
analizados por la ciudadania, desde una base de datos, tipo mapa, de naturaleza integral, con reportes
publicos actualizados en cada ciclo escolar”.'* Asimismo, informa'?* de un trabajo conjunto en ma-
teria de evaluacién de las politicas educativas con el Observatorio Ciudadano de la Ciudad de Méxi-
co0.'® Sin embargo, el Comité Coordinador no recibié mds informacién al respecto. En particular no
contd con los documentos de evaluacién y de impacto de los programas desarrollados por la SEDF u
otras dependencias en materia de educacién. Eso dificulté la evaluacién de las acciones emprendidas
por el Gobierno del Distrito Federal, y medir su adecuacion a la realidad educativa capitalina y sus
aportes en la realizacién del derecho a la educacion.

873. En la misma légica del Programa Escuela Segura desarrollado por el Gobierno Federal, des-
de el inicio del ano 2007, la Delegacién Iztapalapa lanzé una campana, denominada Campana de
deteccién temprana de las adicciones. Secu sin drogas.'*® Esta campana es heredera de los anteriores
operativos Mochila segura y Sendero seguro. El programa, que usé otras denominaciones como Dile
isi! a la deteccidn temprana de las adicciones jpor nuestros hijos!, colocé en el centro de la estrategia la
aplicacién de exdmenes antidoping. En una primera etapa se planteé la aplicacién de 4 000 exdmenes
en la Delegacién y se solicitaba la firma del padre o tutor y més tarde a insistencia de varios sectores se
pidié como opcional el consentimiento de los jévenes. Al respecto, la revista DFensor, sefialé que:

* el examen antidoping no sirve para reducir el consumo de drogas entre las y los estudiantes, ni para
identificar a las personas que tienen dependencia de estas sustancias;

* representa una carga econémica muy alta para una medida que ha demostrado su ineficacia en otras
partes del mundo a lo largo de los anos;

* es una violacién de las garantias individuales, un atentado contra la propiedad privada e ignora los
derechos mds elementales de los estudiantes;

* el antidoping ha ocasionado que las y los jévenes cambien su preferencia, de la marihuana hacia
otras drogas tanto o mds peligrosas que la misma cannabis;

* el antidoping deteriora las relaciones de las y los alumnos con sus maestros y maestras y con las
instituciones educativas en general;

* para limpiar al pais de las drogas, mejor serfa erradicar la corrupcion y la ignorancia.'”’

874. Desde octubre de 2007, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal desarrolla el
Programa de Prevencion de las Adicciones en Jévenes: Examen Toxicoldgico'®® en escuelas detectadas
como de alto riesgo. Desde la perspectiva de derechos humanos, las principales preocupaciones en
este programa en marcha son las siguientes:

« se continta colocando el énfasis en las y los jévenes como centro de las acciones y no en su
entorno familiar, escolar y social;

+ hay un grave riesgo de estigmatizar y atentar contra la honra de los y las jévenes adolescentes
y la comunidad entera de los planteles sealados como de alto riesgo;

+ no hay la garantia de plena confidencialidad de la informacién de las pruebas toxicolégicas;

+ no cuentan con un protocolo de aplicacién de pruebas adaptado y estandarizado al
contexto del Distrito Federal;

« la constitucién de un registro o padrén de “adictos” puede gravemente afectar y estigmatizar
el proyecto de vida de las y los jévenes;

+ nada garantiza que las pruebas y exdmenes tengan validez y no puedan ser trucados o mo-

dificados;
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« sualto costo implica no sélo contar con recursos para reactivos, sino con personal preparado,

y con la capacidad y cobertura para canalizar los casos que requieran atencién.'”

875. Enlo que toca a la maternidad infantil y adolescente —que representa un factor de exclusién
educativa—, hace falta impulsar campanas de educacién sexual y prevencién mds efectivas para dis-
minuir el embarazo adolescente, como analizar en un mediano plazo los posibles efectos de la despe-
nalizacién del aborto en el Distrito Federal, acompafada, segin la iniciativa aprobada en 2007, por
intensas campanas educativas y de planeacién familiar. También es necesario pensar en la creacién
de un programa integral de guarderias y servicios de cuidado infantil para favorecer el acceso a la
educacién de las jovenes y facilitar su permanencia en la escuela.'®

Presupuesto para la educacién bisica del Distrito Federal'!

876. Aunque el pais invierte una de las mayores proporciones de su producto interno bruto en el
sector educativo, el gasto por estudiante en primaria y secundaria, medido en délares ajustados a la
paridad del poder de compra, representa apenas una cuarta parte de lo que se ejerce en el promedio
de los paises de la Organizacién para el Comercio y el Desarrollo Econémico (ocpe).'#

877. En México cerca de 97% del presupuesto publico de educacién bésica se concentra en gasto
corriente, del cual 93% se utiliza en pago de némina. Asimismo, el pais tiene una de las mayores pro-
porciones de estudiantes por profesor/a y uno de los mds bajos niveles de salario magisterial, excepto

si éstos se miden contra el indicador de p18 por habitante.'®

878. El articulo 30 de la Ley Federal de Educacién, vigente de 1973 a 1993, establecia que el
Distrito Federal debia asignar a la educacién no menos de 15% de su presupuesto de egresos.'** Sin
embargo, este techo financiero nunca se cumplié. En 1992, por ejemplo, se asigné a la educacién 3%
del presupuesto de egresos del Distrito Federal y en 1993 esta asignacién se redujo a 2.3%.'% Esta
responsabilidad se eliminé en la Ley General de 1993.

879. Entre 2000 y 2004, la tendencia a la baja continud. El gasto federal para la educacién bdsica
en el Distrito Federal, en términos reales disminuyé cada ano. Como se muestra en el siguiente cua-
dro," por cada peso que en el ano 2000 gastaba el Gobierno Federal para la educacién bésica de la
ciudad, en 2004 se destinaron tnicamente 90 centavos.

Gasto por ramos

Aportaciones federales

Gasto ejercido Aportaciones para los para entidades federativas
por la Secretaria Educacion servicios de educacion bdsica y 'y municipios (componente
Ao de Educacion Piblica Piblica (ramo 2) normal en el D.E (ramo 25) educativo, ramo 33)
2000 281 677.5 109 835.7 17 589.2 154 252.7
2001 283 779.0 108 878 17 046.1 157 854.9
2002 289 098.3 115028.8 16 445.9 157 623.7
2003 293 438.8 113 699.7 16 235 163 504.1

2004 295 106.4 119 074 15 920.6 160 111.8
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880. En palabras del secretario de Educacion del Distrito Federal, Axel Didriksson: “Durante las
ultimas dos décadas, la educacién bdsica en el Distrito Federal ha sufrido un virtual desmantelamien-
to y una reduccién financiera notable, lo cual hace referencia al incumplimiento de las responsabili-
dades del gobierno federal en la entidad”.'¥

Derecho a la educacién

Informacién de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)
y de la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH)

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal'®

881. Lo educativo en estricto sentido, no es competencia de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal (cpHDEF), debido a que las autoridades educativas recaen en la esfera de lo fede-
ral, mientras el proceso de descentralizacién se lleve a cabo. Sin embargo, los nifos, ninas, jovenes
y poblacién en general que se ve afectado o violentado en algin otro derecho humano que guarda
relacién integral con el derecho a la educacién, puede acudir a la cDHDE.

882. Durante el periodo de enero de 2005 a diciembre de 2007, la cDHDF recibi6 35 quejas'®
por presuntas violaciones al derecho a la educacién. Dentro de estas quejas, las Visitadurias Gene-
rales responsables de la investigacién calificaron afectaciones a los tipos de violacién siguientes:'*°
obstaculizacidn, restriccién o negativa al derecho a la educacién (33 menciones) y obstaculizacion,
restriccidon o injerencias arbitrarias en la libertad de educacién (2 menciones).

883. La mayoria de las quejas se refieren a irregularidades en el cobro de cuotas no autorizadas
(extraordinarias) o de algiin tipo de servicio administrativo. El otro rubro que concentra mayor nu-
mero de casos es el que se refiere a la aplicacién de sanciones disciplinarias que van en contra de la

dignidad humana.

884. Destacan entre las autoridades mencionadas en las quejas presuntamente violatorias de derechos
humanos, docentes y personal administrativo de centros o escuelas del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Distrito Federal y autoridades de diferentes delegaciones. De las y los de-
nunciantes, 24 son mujeres y 11 hombres.

885. Noexiste ninguna recomendacién dela coupraautoridad alguna porviolacién al derecho ala
educacién. Sinembargo,en 14 recomendacionesaparececomounpuntorecomendatorioladefiniciéno
revisiondeprogramasdecapacitaciénenderechoshumanosylaelaboraciéndemecanismosdeevaluacién
delamisma, parafuncionariasyfuncionariospiblicosdediferentesdependencias, destacanlaSecretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, la Secretaria de Salud, la Fiscalia de Delitos Sexuales y de
la Fiscalia Central de Investigacién para Menores.

886. De manera general, las dependencias gubernamentales a las que se les ha hecho el punto
recomendatorio de capacitacion, lo han atendido, salvo el caso de la Secretaria de Cultura debido a
problemas internos. Dichas capacitaciones pueden ser llevadas a cabo por la cDHDEF si asi lo solicita
la autoridad. En todos los casos tienen que ser certificadas por la Comisién.
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Comision Nacional de Derechos Humanos

887. Segln la informacién de la pdgina web de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
(cpHDE), dentro del periodo de 2001 a 2007 existe un registro de 10 recomendaciones en materia
de educacién, de las cuales 5 tienen relacién con el Distrito Federal, y son por causa de maltrato y

abuso sexual a las y los estudiantes.

Numero de recomendaciones sobre educacion de la cDHDE, periodo 1992-2007

Numero de Autoridad

Asunto recomendacién responsable
Caso de los alumnos de quinto grado, grupo C de la Escuela Primaria Profesor
Caritino Maldonado Pérez, de la Secretarfa de Educacién Publica del Distrito Federal 27/2001
Caso de abuso sexual de los menores alumnos del Jardin de Nifios Arquitecto Ramiro Secretario de
Gonzilez del Sordo, de la Secretarfa de Educacién Publica en el Distrito Federal 39/2002 Educacién Puablica
Sobre el caso de maltrato del menor “A” de la Escuela Primaria Virginia Rivera Secretario de
Lozano, de la Secretarfa de Educacién Pablica en el Distrito Federal 54/2004 Educacién Publica
Sobre el caso del maltrato de los menores alumnos del Jardin de Nifios Mazatl, de la
Secretarfa de Educacién Publica en el Distrito Federal 55/2004
Sobre el caso de maltrato del menor “A” de la Escuela Primaria Roberto Koch, de la Secretario de
Secretarfa de Educacién Publica en el Distrito Federal 82/2004 Educacién Puablica

13.5 Educacién en derechos humanos

888. La educacién para la paz y los derechos humanos es una tendencia cada vez més extendida y
reconocida en México; impulsada primero por organizaciones civiles y por instituciones de educa-
cién superior; después por algunos organismos publicos como los organismos auténomos de dere-
chos humanos, los institutos electorales y secretarfas de educacidn; se ha constituido, actualmente,

en una de las posturas existentes para educar en valores en el pais.”!

889. La educacién en materia de derechos humanos a la sociedad en general, a servidoras y servi-
dores publicos y, en especifico, a grupos en situacién de mayor vulnerabilidad es un factor que puede
ayudar a disminuir violaciones a derechos humanos, y que promueve su respeto desde lo social,

politico y econémico."

Marco legal de la educacién en derechos humanos (EDH)

890. La Carta de las Naciones Unidas firmada el 26 de junio de 1945 en San Francisco, estipula en
su articulo 1°, pdrrafo 3, que uno de los propésitos de las Naciones Unidas es “Realizar la coopera-
cién internacional en la solucién de problemas internacionales de cardcter econdmico, social, cultu-
ral o humanitario, y en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion”.

891. EI 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé y proclamé
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y pidié a todos los paises miembros que pu-
blicaran el texto y dispusieran que fuera “distribuido, expuesto, leido y comentado en las escuelas y



otros establecimientos de ensenanza’. En breve tiempo, se comprobé que la simple informacién no

era suficiente.'”?

892. En la Declaracién y Programa de Accién de Viena de 1993, se establece que: “La educacién
en materia de derechos humanos y la difusién de informacién adecuada, sea de caricter teérico o
préctico, desempefian un papel importante en la promocién y el respeto de los derechos humanos de
todas las personas sin distincién alguna por motivos de raza, sexo, idioma o religién y debe integrarse
en las politicas educativas en los planos nacional e internacional”.!*

893. Asimismo, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(unEsco) ha adoptado una serie de instrumentos internacionales en la materia, entre otros:

+ Recomendacién de la uNEsco sobre educacién para la comprensién internacional,
la cooperacién y la paz, y la educacién relativa a los derechos humanos y las libertades
fundamentales;'>

+ Recomendaciones de Malta sobre la ensefianza en derechos humanos, informacién y
documentacién;'°

+ Plan de Accién de la uNEsco sobre educacién para los derechos humanos y la democracia
(Declaracién de Montreal);!”

* Declaracién sobre los principios de tolerancia de 1995;"*

+ Declaracién y Plan de Accién integrado relativo a la educacién para la paz, los derechos

humanos, la democracia y la tolerancia (1994).

894. Laeducacién en derechos humanos (EDH) en México, encuentra su fundamento en el marco
legal que sustenta el Sistema Educativo Nacional. En especial, es importante citar el inciso ¢ de la
fraccion II del articulo 3° constitucional referido al derecho a la educacién, por su estrecha relacién
con la EDH que dice textualmente: “Contribuird a la mejor convivencia humana en cuanto a la
formacién del educando, el aprecio para la dignidad de la persona y la integridad de la familia, la
conviccién del interés general de la sociedad, la promocién de los ideales de fraternidad e igualdad
de derechos de todos los hombres, evitando los privilegios de razas, de religién, de grupos, de sexos

o de individuos”.'»®

895. En la Ley General de Educacidn se identifica en el planteamiento del articulo 6°, donde se
menciona “la intencién de la educacién de contribuir en el desarrollo integral del individuo, incor-
porando algunos elementos especificos relacionados con los diferentes derechos humanos”.

896. Como parte del Convenio sobre Ciudad Educadora y del Conocimiento, firmado entre la
Oficina en México de la UNEsco y la SEDF, se organizaron una serie de mesas de trabajo con espe-
cialistas y organizaciones de la sociedad civil, con el fin de elaborar una propuesta de Ley para la
Educacién, Promocién y Difusién de los Derechos Humanos en el Distrito Federal, misma que ac-
tualmente estd siendo revisada por un comité de especialistas, encargado de comentar y perfeccionar
la propuesta.
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Esfuerzos nacionales y locales en materia de educacién
en derechos humanos

897. El 4 de noviembre de 2002 se publicé el “Acuerdo por el que se instruye a la Secretaria de
Educacién Publica para que, dentro del marco de atribuciones que le senalan las leyes y de acuerdo
con los lineamientos del Programa Nacional de Educacién 2001 - 2006, proceda a la elaboracién de

un Programa de Educacién en Derechos Humanos™.'®

898.  Existen subprogramas de educacién en derechos humanos para la educacién bésica, educa-
cién media superior y educacién superior; y el Subprograma de Capacitacién en Derechos Huma-
nos, aborda las finalidades de la educacién en derechos humanos en la educacién del personal de la

SEP y la ciudadania a la que sirven.'

899. La educacién civica-ética se ha considerado, dentro de los programas de modernizacién edu-
cativa, como la asignatura responsable de promover —entre otras cosas— el conocimiento de los dere-
chos humanos y desarrollar la conciencia y el juicio moral del alumnado. Sin embargo, no siempre ha
sido éste el objetivo de la educacién civica, ademds durante varios anos no se trabajé el civismo en las
escuelas publicas. Por ello, habria que reflexionar sobre el concepto que se tiene sobre esta materia.'*
Asimismo, hace falta disefiar instrumentos para evaluar a las instituciones educativas en cuanto a su
observancia de los derechos humanos, ya que estas cuestiones estdn directamente relacionadas con
el clima escolar, el tipo de relaciones humanas dentro de la escuela, las actitudes en todo el proceso
educativo, etc. No se puede ensefiar a respetar si el profesorado y las y los alumnos no se respetan

entre si, en todos los 4mbitos de la vida cotidiana escolar.'®®

900. En la coHDF se ha establecido, como uno de los principios rectores, la educacién en derechos
humanos. Es la Direccién General de Educacién y Promocién de los Derechos Humanos la que
asume la tarea educativa por medio de una diversa gama de acciones educativas'® donde los y las
participantes no son s6lo espectadores sino agentes activos en el proceso de construccién de nuevas
relaciones basadas en el respeto y reconocimiento de los derechos humanos.'®

901. La cpHDF tiene el convencimiento de que el proceso educativo contribuye al desarrollo de las
personas en todos los dmbitos de su vida privada pero también en su desarrollo en la vida pablica.
Educar en derechos humanos es hacerlo en el conocimiento, respeto y ejercicio de las garantias que

pertenecen a todas las personas por el hecho de serlo.'®

902. La EDH significa dar a conocer a todas y todos los habitantes de la ciudad cudles son los
derechos de los que gozan para que, a partir de su conocimiento, puedan ejercerlos y exigirlos.
Asimismo, significa inculcar el respeto a los derechos de las otras personas. Mediante la educacién
en derechos humanos se fomenta una cultura de la igualdad y la no discriminacién, lo cual es obli-
gacién del Estado mexicano tal como se establece en el articulo 26 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos.'®” Mds alld de la intencién y de la legislacién, cabe plantear que, como se
podria ejemplificar con los cursos de civismo, estos aprendizajes son indtiles si se ensehan y trans-
miten de manera no vivencial. Lo que se requiere entonces es ir creando y fomentando una cultura
de los derechos humanos desde la base del respeto y la convivencia en la pluralidad y la diversidad
en la escuela.'®



903. La generacién de una cultura de los derechos humanos contribuird a la construccién de nue-
vos referentes para la interaccion social y favorecerd el ejercicio de la tolerancia, el respeto, la convi-
vencia en la diversidad y la formacién de identidades abiertas, plurales y no confrontadas.'®

904. Ademis del trabajo educativo de la CDHDF en esta materia, destacan otras iniciativas, en par-
ticular:

+ Los programas y acciones pioneras en materia de derechos humanos por parte de la
Universidad Iberoamericana, campus Santa Fe.

« Las acciones y programas de educaciéon en derechos humanos de la Universidad de la
Ciudad de México.

+ Las acciones y programas de formacién y capacitacién de diversas organizaciones de la
Sociedad civil, entre las que destacan los de la Academia Mexicana de Derechos Humanos,
el Centro Fray Francisco de Vitoria O.P, A.C., peca Equipo Pueblo, A.C. y el Centro de
Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez, A.C.

+ Laaccién de formacién y promocién en derechos humanos que llevan a cabo dependencias
del Gobierno del Distrito Federal, en particular la Procuraduria Social y el Instituto de las
Mujeres del Distrito Federal.

905. Cabe senalar que la perspectiva de género en la promocién de la equidad y de la elimina-
cién de la violencia de género debe considerarse en todas las acciones y programas de educacién
en derechos humanos y no pensarse como una “materia aparte” separada de la formacién en otros
derechos. Si bien puede hablarse de derechos especificos de las mujeres o de los derechos humanos
de las mujeres, la perspectiva de género y la educacién para la equidad no son un parche. Deben in-
tegrarse en la ensefanza. Para ello es necesario ir mds alld de los programas de mera “sensibilizacién”
y promover una revisién del curriculum escolar y sobre todo la adopcién en la forma de ensehanza
de una perspectiva no discriminatoria y enterada de las aportaciones de las mujeres y las minorias al
conocimiento, las artes, etcétera.'”’

13.6 Conclusiones del capitulo

906. Elderecho ala educacidn es parte vital del desarrollo social y humano de México y del Distri-
to Federal, en tanto ofrece mayores oportunidades a sus habitantes de tener una vida digna.

907.  El Distrito Federal tiene los principales indicadores en materia de educacién, por encima de la
media nacional, presenta altos indices de cobertura, ademds de concentrar la mayor cantidad de recur-
sos en comparacién con el resto de las entidades federativas de la Republica mexicana. No obstante,
aun existe discriminacion, rezago y carencia en la calidad educativa. Se observan ciertos grados de
exclusion, en particular entre la poblacién con algtn tipo de discapacidad, la que habla lenguas in-
digenas, las ninas madres o las y los habitantes de las delegaciones Iztapalapa, Gustavo A. Madero y
Alvaro Obregén. A partir del nivel medio superior —y en mayor medida en el superior—, se presentan
importantes decrementos en las tasas de asistencia asi como desigualdades, en particular entre géne-
ro, las que también se observan en la tasa de personas analfabetas. Como se menciona en el presente
capitulo, otros desafios en materia educativa son la calidad y adaptabilidad de la ensefanza, el pro-
blema de la violencia y el consumo de drogas en las escuelas entre las y los nifios y jovenes.
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908. Entre las caracteristicas del derecho a la educacién que el Estado debe tomar en cuenta'”" se
encuentran la disponibilidad y calidad de las instituciones y programas de ensenianza. Sobre este punto,
si bien el Distrito Federal concentra la mayor cantidad de instituciones educativas del pais, la ma-
yoria de las instalaciones (infraestructura, equipo y mobiliario) de educacién bdsica son obsoletas.
Asimismo, las pruebas que miden la calidad y logros educativos (en particular ENLACE o Excale) dan
cuenta de un nivel insuficiente de las y los alumnos, en particular en matematicas y espanol, y la in-
adecuacion de los programas de ensefianza, incluyendo los contenidos y los métodos de aprendizaje.
Ambos aspectos tienen repercusion en las condiciones y calidad educativas.

909. En términos generales, el acceso y cobertura en educacién bdsica en el Distrito Federal en las
ultimas décadas se ha incrementado, sin embargo, ain existe gran cantidad de poblacién excluida
de la educacién. El sistema educativo no estd reteniendo a todas las y los alumnos potenciales, en
particular a partir de la secundaria.

910. La exclusion educativa es un fenémeno que se vive mayormente hacia las mujeres (en par-
ticular a partir de los 15 afnos y en mayor medida en la educacién superior) y los grupos que se en-
cuentran en situacién de vulnerabilidad como las personas con discapacidad o la poblacién indigena.
En este sentido, el derecho a la educacién no se ejerce de igual manera en todos los territorios de la
capital, ni para los diversos grupos que la componen. La exclusién educativa es uno de los factores
que se caracterizan por sefalar la desigualdad social y la discriminacién que atn existe en esta esfera

del desarrollo social.

911. La educacién no estd adaptada a las necesidades y situaciones socioeconémicas y familiares
en las que se desenvuelve gran parte de la poblacién infantil y de jévenes, en particular los que se
ven obligados a ingresar al mercado de trabajo, debido a la pobreza y marginacién estructural de las
familias a las que pertenecen. En este sentido, la adaprabilidad de la educacién es un aspecto que ain
necesita ser atendido.

912. En materia de proteccidn del derecho a la educacion, el incremento de los riesgos alrededor de
los recintos educativos, coloca el derecho a la seguridad publica de la comunidad escolar en estrecha
relacién con el derecho a la educacién. La violencia, asi como el consumo y venta de drogas, tanto
dentro como fuera de las escuelas, es una realidad en el Distrito Federal, lo cual indica que se trata
de mecanismos socioculturales aprendidos y, por lo tanto, responsabilidad de las autoridades locales,
las autoridades educativas y los padres de familia. En este sentido las medidas aplicadas para atender
y responder a los actos de violencia en las escuelas, siguen siendo paliativos y actitudes que no con-
tribuyen a atender el problema de raiz, no se disenan planteamientos preventivos que favorezcan la
erradicacién de dichas formas de violencia.

913.  El hecho de que el proceso de descentralizacién no se haya concluido en el Distrito Federal
implica que en esta entidad, las atribuciones y responsabilidad del Gobierno local y federal no estdn
delimitadas, de tal forma que puedan ejercer sus funciones adecuadamente. La educacién bdsica estd
reservada a la administracién de las autoridades federales, y no permite que el Gobierno del Distrito
Federal pueda desarrollar una politica educativa uniforme y sistemdtica para todos los niveles. No
obstante, existen otros problemas subyacentes para la realizacién de este derecho humano.



914.  Las politicas priblicas existentes para hacer efectivo el derecho a la educacién en los diferentes
niveles resultan insuficientes. Han permitido avanzar en la cobertura, pero persiste la desercién esco-
lar y la discriminacidn, en particular en la educacién media superior y superior, dmbitos de compe-
tencia del Gobierno del Distrito Federal.

915. La informacién existente y socializada sobre evaluaciones sistemdticas en relacién con los
diferentes programas gubernamentales implementados en materia educativa por el Gobierno del Dis-
trito Federal, es insuficiente, por lo que se desconoce el impacto real que tienen; en este sentido, no
pueden citarse como prueba fehaciente de que apuntan a revertir o prevenir las problemdticas que
repercuten en la educacién de los habitantes del Distrito Federal.

916. En materia de educacion en derechos humanos no basta la fundamentacién juridica y legal
existente, ni tampoco son suficientes los esfuerzos de las organizaciones de la sociedad civil, las ins-
tituciones académicas, la propia Secretaria de Educacién y la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal. Lo que sigue haciendo falta son programas de capacitacion de las y los servidores
publicas con indicadores de seguimiento y procesos y politicas publicas que integren la diversidad de
iniciativas, las institucionalicen, y sobre todo logren los fines y criterios planteados en la legislacién
y en los documentos de cardcter internacional que existen en la materia, para garantizar su impacto
en beneficio de las y los habitantes de la capital.

917. Respecto a la educacidn con perspectiva de género, con equidad y para la equidad, hace falta,
como se ha planteado, incluirla de manera integral en los programas de estudio, conectarla directa-
mente y desde dentro con la educacién en derechos humanos. Asi como el respeto a la diversidad se
aprende desde las relaciones cotidianas con otros y con maestras y maestros, el reconocimiento de la
igualdad entre mujeres y hombres y la promocién de la equidad se aprenden en la vida cotidiana y
en las formas de aprendizaje.

918. En lo que se refiere a la promocién de la equidad en el acceso a la educacidn, serd necesario
instrumentar politicas que respondan a las necesidades especificas de las ninas y jévenes. Por ejemplo,
como se sefiala en este documento, fomentar el acceso a guarderias o centros de cuidado para madres
adolescentes sin que esto remplace la innegable necesidad de intensificar campafias de prevencién
del embarazo adolescente.

919. Todo este panorama lleva a ver el derecho a la educacién como un derecho en riesgo que re-
quiere una voluntad politica de todos los actores; es un tema que pasa por recursos, pero no se agota
en ellos. La realizacién de este derecho no serd posible si no se garantiza la plena participacion de
toda la comunidad educativa sin que esto elimine la obligacién del Estado de garantizar, proteger y
respetar los derechos. La transformacion y la calidad de la educacién es una tarea compartida.

920. Siendo la educacién uno de los derechos humanos fundamentales para el desarrollo, no sélo
individual, sino de la sociedad, éste no debe verse solamente en su dimensién cuantitativa (cobertu-
ra, cifras macro), sino en su dimensién cualitativa y en la correlacion que este derecho guarda con
otros derechos —entre otros, los derechos al trabajo, a la salud, a la cultura, a la educacién en derechos
humanos— para hacerlo efectivo.
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Parte III. Nucleo Seguridad humana
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del Distrito federal a través de un pase de lista.

Véase también la parte VI, capitulo 33: Derechos de las personas con discapacidad.

UNICEF, SEDESO, GDF, CEEE, Las exclusiones de la educacién bdsica y media superior en el D.E, op. cit., p. 30.

UNICEF, SERAJ, CDHDF, Instituto Mexicano para la Excelencia Educativa, A.C., Observatorio Ciudadano, GeEM, Propuestas de politica
piiblica para la inclusién educativa en el Distrito Federal. Todos los nifios y las nivias en la escuela en el Distrito Federal, noviembre de 2006,
pp.-4y5.

Véase la parte VI, capitulo 29: Derechos de los pueblos indigenas.

UNICEF, SEDESO, GDF, CEEE, Las exclusiones de la educacion bdsica'y media superior en el D.E, op. cit., p. 25. Con base en INEGL, /T Conteo
de poblacién y vivienda, 2005.

El tema de la calidad de los programas se analiza mds abundantemente en el apartado siguiente.

Pégina de Internet de la Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (arsepr), <http://www.sepdf.gob.
mx/quienes_somos/afsedf/index.jsp>.

Véase también la parte VI, capitulo 27: Derechos de la infancia.

UNICEF, SEDESO, GDF, CEEE, Las exclusiones de la educacién bdsica y media superior en el D.E, op. cit., p. 41. Con base en INEGL, /] Conteo
de poblacién y vivienda, 2005.

ITbid., p. 42.

Ibid., p. 43.

Ibid., p. 41.

Ibid., p. 40. Véase también la parte VI, capitulo 29: Derechos de los pueblos indigenas, y 33: Derechos de las personas con
discapacidad.

Con base en INEGI, XIT Censo general de poblacién y vivienda, 2000y II Conteo de poblacién y vivienda, 2005. Informacién aportada al
Comité Coordinador por la Secretarfa de Educacion del Distrito federal a través de un pase de lista.

Para mayor informacién, véase la parte VI, capitulo 28: Derechos de las y los jévenes.

Incluye a la poblacién con algtin grado aprobado en estudios técnicos o comerciales, con preparatoria terminada (técnico superior),
profesional (licenciatura, normal superior o equivalente), maestria y doctorado. NEG1, /1 Conteo de poblacién y vivienda, 2005.
Guadalupe Escamilla, “Los excesos de la educacién superior en el Distrito Federal”, Revista Mexicana de Orientacién Educativa, nim.
6, julio-octubre de 2005.

Secretarfa de Educacién Publica, Instituto Mexicano de la Juventud, Centro de Investigacién y Estudios sobre Juventud, Encuesta
nacional de juventud, 2000. Resultados generales, en <http://www.consulta.com.mx/interiores/99_pdfs/15_otros_pdf/jueventud_2002.
pdf>.

Encuesta nacional de ocupacion y empleo trimestral, II trimestre de 2007. Porcentaje de elaboracién propia. Para mayor informacion,
véase la parte III, capitulo 14: Derecho al trabajo.
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Iniciativas para la Identidad y la Inclusién, A.C. Inicia, Comunicacién y Servicios, S.C. Tndices de cumplimiento de los derechos humanos
de las y los jovenes de 15 a 24 asios de edad en el Distrito Federal, 2006. Reporte preliminar, elaborado por Iniciativas para la Identidad
y la Inclusién, A.C. Inicia, Comunicacion y Servicios, S.C., México, 2006.

RIE, Jovenes con propuestas. México, (2000), p. 9.

Que respondan a las necesidades nacionales y regionales, y tengan en cuenta las circunstancias del estudiantado.

Incluye aulas y otras instalaciones, equipamiento esencial: computadoras y acceso a Internet; material did4ctico, biblioteca, mapas,
léminas, modelos tridimensionales y otros apoyos.

Desde el respeto del calendario y la jornada escolares, hasta el cumplimiento del programa, pasando por la preparacién de clases
y su desarrollo; la atencién individual de las y los alumnos; el trabajo en equipo de las y los docentes; el liderazgo de la direccién;
la participacién de los padres y madres de familia; un clima escolar de disciplina y libre de violencia, que favorezca el aprendizaje,
etcétera.

Consejo de Especialistas para la Educacion, Los retos de México en el fururo de la educacion, México 2006, p. 68.

Idem.

Ibid., p. 67.

Axel Didriksson, secretario de Educacién del Distrito Federal, “Educacién en la gran ciudad”, en Excelsior, p. 23, Seccién A, 30 de
octubre de 2007.

Red por los Derechos de la Infancia en México (RDIM), La infancia cuenta en México, 2007. Datos con base en DGPP/sEP, Sistema
para el andlisis de la estadistica educativa, versién 5.0. Datos con base a INEE, Panorama Educativo en México, 2004. México. Esta
informacién también estd incluida en la parte VI, capitulo 27: Derechos de la Infancia.

Secretarfa de Educacién del Distrito Federal (sepr), Acuerdo Social por la Transformacion y la Calidad de la Educacién en la Ciudad
de México, p. 8, en <http://www.educacion.df.gob.mx/se/Documentos/discursobach.pdf>.

Este examen se aplicé a los alumnos de tercero a sexto de educacién primaria y de tercero de secundaria de todas las escuelas del pafs,
del 5 al 9 de junio de 2006, para conocer con detalle el nivel de logro académico de cada estudiante en las asignaturas de espanol y
matemdticas. Mds informacién en: <www.snee.sep.gob.mx/enlaceexamen/default.asp>.

RDIM, La infancia cuenta en México 2007. Datos con base en pDGPp/sEp, Sistema para el andlisis de la estadistica educativa, versién
5.0. Estimaciones propias a partir de los resultados del examen aplicado en la Evaluacién Nacional del Logro Académico en Centros
Escolares (ENLACE), junio 2006.

Informacién recuperada de la presentacién del doctor Eduardo Backhoff Escudero. Resultados de las pruebas Excale de tercero de
primaria. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (1NEE). México, agosto de 2007.

INEE y Fundacién Este pais, La edad del aprendizaje. Resultados de las pruebas Excale de tercero de primaria, México, 2007, pp. 2, 3, 5.
Véase la parte VI, capitulo 29: Derechos de los pueblos indigenas.

Informacién aportada al Comité Coordinador por parte del Programa Universitario de Estudios de Genero (PuEG) de la unam.
AFSEDF, Panorama de la educacion secundaria en el DF Bases para la accidn, marzo de 2005.

Para mayor informacién respecto del consumo de drogas en la poblacién juvenil, véase a la parte VI, capitulo 28: Derechos de las y los
jovenes y parte III, capitulo 15: Derecho a la salud.

Citado en Alma E. Nuria Martinez y A. Cervantes, Encuesta de consumo de drogas en estudiantes: tabaco, drogas y alcohol en el D.E,
2007, Consulta en internet.

Tbid.

Tbid.

Delegacion Iztapalapa. “Campana de deteccién temprana de las adicciones Secu-sin drogas”. Carpeta informativa. México, marzo
2007, p. 7.

N. Tello y C. Garza, Investigacién Escuela Segura y Diagnéstico Escolar. Estudios de opinién y participacién social, A.C., 2002-2005,
Revista Mexicana de Investigacién Educativa, vol. 10, nim. 27, oct-dic., 2005. Esta informacién también estd incluida en la parte VI,
capitulo 27: Derechos de la infancia.

UNICEF/CDHDE/Administracién de Servicios Escolares del Distrito Federal, estudio Desercién en secundarias del Distrito Federal. Mesa
de exclusion educativa y violencia. México, 2006.

Instituto Nacional de Psiquiatria y ssepk, Encuesta de adicciones, 2003.

INEE, Para entender la violencia en las escuelas. Percepciones de alumnos y maestros sobre violencia, disciplina y consumo de sustancias nocivas
en primaria y secundaria, 2007, p. 2. Estudio realizado entre alumnos de sexto de primaria y tercero de secundaria en el pafs a partir
de las pruebas Excale aplicadas en 2005.

De acuerdo con el indice construido con base en las percepciones de los alumnos, que va de 0 (nula ocurrencia de actos violentos) a
100 puntos (ocurrencia frecuente). INEE, Para entender la violencia en las escuelas, op. cit., p. 3.

INEE, “Para entender la violencia en las escuelas”, op. cit., p. 3.

CDHDF, Diagndstico juventud sin violencia, coHDF, México, 2007.

Discurso del presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, maestro Emilio Alvarez Icaza, Auditorio Fausto
Vega, Delegacion Iztapalapa, 12 de febrero 2007.

CDHDF¥, Diagndstico juventud sin violencia, México, 2007 .

UNICEF, Estudio cualitativo Desercion en secundarias del Distrito Federal, Problemas de Derechos Humanos, Informe Resumen, UNICEEF,
ndam. América, 2006, p. 1.

Informacién referida por la Secretarfa de Desarrollo Social al Comité Coordinador a través de un pase de lista.

Véase mds informacién en el apartado 13.4: Instancias publicas, en este capitulo.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Secretarfa de Educacién del Distrito federal a través de un pase de lista.
Aprobada el 5 de febrero de 2008. Véase la parte VI, capitulo 26: Derechos de las mujeres.

Informacién aportada al Comité Coordinador por parte del PUEG de la uNaM.



98
99
100

10

102
103
104

10°

S

106

107

10

&

109

110

11

112

113

114

11

o)

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

12

=

129

130
131
132
133
134

13

v

La obligatoriedad de la educacién preescolar data de una reforma constitucional de 2001 que entré en vigor en 2002.

Ley General de Educacién, gp. ciz., articulo 2°.

Las competencias del Gobierno Federal y del Distrito Federal en materia educativa se desarrollan con mds detalle en el apartado
siguiente (13.4).

Ley General de Educacién op. cit., articulo 3°.

Ley de Educacién del Distrito Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 8 de junio de 2000, articulo 5°.
Publicado el 27 de enero de 2004 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Consejo de Especialistas para la Educacion. Los retos de México en el futuro de la educacion, op. cit., p. 90.

Ley General de Educacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de julio de 1993. Ultima reforma publicada por; 2 de
noviembre de 2007, articulo 3°.

Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria, O.R, A.C., Informe sobre la situacién de los Derechos Econdmicos, Sociales,
Culturales y Ambientales en el Distrito Federal, México, 2008, p. 90.

Axel Didriksson (sepr), “Educacién en la gran ciudad”, Excelsior, 30 de octubre de 2007, p.23, Seccién A.

Pégina web de la ARSEDF en <http://www.sepdf.gob.mx/quienes_somos/afsedf/index.jsp> (consultada el 18 de octubre 2007).
Decisién publicada en el por Diario Oficial de la Federacién, dentro del Reglamento Interno de la sep. Nace en 2005, pero tuvo
antecedentes desde 1992 con la Coordinacién General de Servicios Educativos.

Pégina web de la AFSEDF, 0p. cit.

Intervencién de la secretaria de Educacién Publica, Josefina Vizquez Mota, en el Foro Politicas Pablicas para el Desarrollo de México,
en el Centro Banamex, 8 de febrero de 2007.

“Escuela segura. .. con todos nuestros derechos”. Pronunciamiento putblico Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y de
Organizacién de la Sociedad Civil nacionales e internacionales, 4 de marzo de 2007.

Emilio Alvarez Icaza, La violencia que sufren nifios, nifias y jévenes se reproduce en la familia y la escuela: conferencia en la coHDE,
13 de agosto de 2007. La Red por los Derechos de la Infancia en México senala que la aplicacién de las pruebas antidoping viola el
articulo 16 de la Convencién de Derechos del Nifio de la onu, asi como el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los articulos 9°,13 y 39 de la Ley para la Proteccién de los Nifos, Nifias y Adolescentes.

Centros de Transformacién Educativa, “La inclusién educativa en el Distrito Federal”, p. 4.

Ley de Educacién del Distrito Federal (LEDF), 0p. cit.

Pégina web de la sEDF, <www.educacién.df.gob.mx>, visién de la Secretarfa.

Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal publicada en la Gacera Oficial del Distrito Federal el 29 de diciembre
de 1998, reforma del 6 de febrero del 2007, articulo 23 quarter.

SEDF, “Acuerdo Social por la Transformacién y la Calidad de la Educacién en la Ciudad de México”, op. cit., p. 15.

Informacién proporcionada por la sepF al Comité Coordinador a través de un pase de lista.

Programa de Uniformes Escolares, publicado en la Gacera Oficial del Distrito Federal, el 21 de septiembre de 2007.

Programa de Uniformes Escolares, 2007, segunda entrega GDF, Secretarfa de Desarrollo Social, <cgservicios.df.gob.mx/prontuario/
vigente/1625.htm>.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Secretarfa de Educacién del Distrito Federal a través de un pase de lista.
Informacién aportada al Comité Coordinador por parte del PUEG de la uNaMm.

En una primera etapa del proyecto, se concluyeron los trabajos de tres edificios de las instalaciones que albergardn a los 1 200 alumnos
que ingresardn en el ciclo escolar 2007-2008. Asimismo, se encuentran en proceso los trabajos de edificacién de la biblioteca y de tres
edificios de cubiculos de profesores y laboratorios de cémputo que serdn terminados al finalizar el presente afio. Una vez concluidos
los trabajos de la segunda etapa de este plantel, se tendrd una capacidad para 6 300 alumnos y una superficie total de construccién de
32 350 m”.

Se cuenta con el proyecto ejecutivo para el inicio de la construccién de un edificio de aulas y cubiculos para maestros, una biblioteca,
dos aulas magnas y cafeterfa.

Véase la pagina web del Sistema de Informacién del Desarrollo Social, <http://www.sideso.df.gob.mx/index.php?id=94>, (consultada
el 28 de marzo de 2008).

Las escuelas federales incluyen las escuelas de los subsistemas centralizados de la Subsecretaria de Educacién Media Superior (sems)
- Direcciones Generales de Bachillerato (pGB), de Educacién Tecnolégica Agropecuaria (DGeTa), de Educacién Tecnoldgica Industrial
(pGeTD); y de Educacién en Ciencia y Tecnologfa del Mar (DGECyT™)- y de los subsistemas decentralizados -Colegio Nacional de
Educacién Profesional Técnica (Conalep) y Colegio de Bachilleres del Distrito Federal (Cobach). Véase el Cuadro: Ntimero de escuelas
(1), matricula y docentes (2) de los subsistemas centralizados de la SEMS y descentralizados del Gobierno Federal, por entidad
federativa y subsistema. Inicio del ciclo escolar 2006-2007 (turnos matutino, vespertino y discontinuo), Secretarfa de Educacion
Publica. Formato 911 (inicio del ciclo escolar 2006-2007) y Sistema de Gestion Escolar de la Educacién Media Superior. Disponible
en <http://www.sistemadeevaluacion.sems.gob.mx/sice/index.php>.

Planteles Azcapotzalco, Naucalpan, Vallejo, Oriente y Sur. Mayor informacién en <www.cch.unam.mx>.

Planteles Gabino Barreda, Erasmo Castellanos Quinto, Justo Sierra, Vidal Castaneda y Ndjera, José Vasconcelos, Antonio Caso,
Ezequiel A. Chdvez, Miguel E. Schulz y Pedro de Alba. Mayor informacién, en <www.dgenp.unam.mx>.

WVéase la pdgina web del Instituto Politécnico Nacional, <http://www.ipn.mx/contenido/conocenos/DatosUR.cfm?idur=34>.
Informacién proporcionada por la sepr al Comité Coordinador a través de un pase de lista.

La campana puede ser consultada en: <http://derechoshumanosunesco.org.mx>.

Informacién proporcionada por la sepr al Comité Coordinador a través de un pase de lista.

Idem.

“El Observatorio Ciudadano de la Ciudad de México es un espacio de integracién mixta y colegiado de evaluacién, estudio, andlisis y
propuesta de las politicas publicas del Gobierno del Distrito Federal, cuenta con la participacién de distintos sectores representativos
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de la ciudadanfa, la academia y el gobierno; es un mecanismo que fomenta de manera efectiva y directa la rendicién de cuentas y
la transparencia. El Observatorio busca orientar desde su disefio, procesamiento y difusion, los procesos de evaluacién y estudio, en
funcién de las opiniones, necesidades y conocimientos de la ciudadanfa; fomentando una participacién informada y especifica en las
tareas del Observatorio”, para mayor informacion, consultar <http://www.observatoriociudadanodf.org.mx>.

Marco Antonio Leyva Pina y Miguel Angel Castillo Fuentes, “Escuela libre de drogas, sserd posible?”, E/ Cotidiano, nim. 122, México,
uaM Azcapotzalco, pp. 93-103.

Humberto Brocca Andrade et al., DFensor, nim. 9, CDHDEF, septiembre de 2007, p. 20.

Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal, Programa de Prevencién de las Adicciones en Jévenes: Examen Toxicoldgico.
Documento octubre de 2007, México, D.F.

Marco Antonio Leyva Pifia y Miguel Angel Castillo Fuentes, “Escuela libre de drogas, gserd posible?”, op. ciz., pp. 93-103.
Informacién aportada al Comité Coordinador por parte del PUEG de la uNaM.

Véase la parte II: El Distrito Federal y los derechos humanos.

Consejo de Especialistas para la Educacién. Los retos de México en el futuro de la educacion, op. cit., pp. 31-32.

Ibid., pp. 31-32.

sEDF, Acuerdo Social por la Transformacién y la Calidad de la Educacién en la Ciudad de México, p. 8.

Idem.

Idem.

Axel Didriksson, Los derechos educativos y sociales, 29 de octubre de 2007, <www.educacion.df.gob.mx/se/29102007.htm - 20k>.
Informacién de la Direccién General de Quejas y Orientacién y de la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de la cDHDE.

El ndmero de quejas que recibe la cDHDF es un indicador importante que refleja, entre otras cosas, la conciencia de las personas de que
tienen un derecho, que existen vias para demandar su violacién y que conocen, por lo menos, una de las instancias para hacerlo. La
lectura conjunta del nimero de quejas sobre un determinado derecho con otros indicadores puede brindar informacién sobre el estado
de incumplimiento de ese derecho por parte de las autoridades. Es importante aclarar, que las quejas pasan por un proceso mediante
el cual se determina si efectivamente se violaron derechos humanos, por ello debe tomarse en cuenta que este indicador (nimero de
quejas presentadas ante la cDHDF) no refleja el hecho de que en una etapa posterior del proceso, la queja se considerara improcedente,
la cpHDF no tuvo competencia para atenderla, la autoridad dio respuesta al caso, o si la queja finalmente llegé a conciliacién o a
recomendacion, etcétera.

En una queja puede sefialarse uno o mds derechos humanos vulnerados, por lo que las menciones por derecho afectado no siempre
coinciden con el nimero de quejas con las cuales se relacionan.

Greta Papadimitriou y Sint Romo, Capacidades y competencias para la resolucion no violenta de conflicros. Un modelo educativo de
intervencién valoral, McGraw-Hill/coupF, México, 2005.

Silvia Conde, “Educacién en derechos humanos”, p. 1, en <http://www.bcs.gob.mx/icatem/EDH%20BAJACALIFORNIASUR .pdf>
(consultado el 6 de noviembre de 2007).

Silvia Conde, “Educacién en derechos humanos”, op. cit., p. 2.

Declaracién y Programa de Accién de Viena de 1993, articulo 33.

Aprobada por la Conferencia General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNEsco),
en su 182 reunion el 19 de noviembre de 1974.

Aprobada por el Consejo Ejecutivo de la UNESco, en su 1292 reunion el 21 de abril de 1988.

Declaracién de la 44* reunién de la Conferencia Internacional de Educacién, realizada en Ginebra, Suiza, en octubre de 1994.
Ratificada por la Conferencia General de la UNESCO en su 28° reunién, en Parfs, Francia, en noviembre de 1995.

Proclamada y firmada por los Estados Miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
durante la 282 reunién de la Conferencia General, en Paris, el 16 de noviembre de 1995.

Silvia Conde, “Educacién en derechos humanos”, op. cit., p. 3.

Ibid., p. 4.

Idem.

Ibid., p. 5. Al momento de cerrar este Diagndstico existen anuncios concretos de la Secretarfa de Educacién Publica sobre la reanudacion
de las clases de civismo y ética. Posteriormente se podrd desarrollar este tema.

Informacién aportada al Comité Coordinador por parte del pUEG de la unam. La doctora Gloria Ramirez realizé algunos estudios
sobre medicién de la educacion civica en México, véase La educacion ciudadana ante los retos de la democracia global en México, México,
UNESCO, 2005, pp. 39-58.

Entre los programas educativos més destacados de la cDHDF, se tiene La Casa del Arbol, Los Carritos de los Derechos y las actividades
extramuros en escuelas, parques, explanadas y los mds diversos lugares, el Programa Juventud Sin violencia, dirigidos todos a nifios,
nifias, jovenes, padres y madres de familia, educadores.

De igual manera, se disefian programas de formacién y capacitacién en materia de derechos humanos para servidores publicos de
distintas instituciones, promotores comunitarios, personal y colaboradores de las organizaciones de la sociedad civil.

Informe anual, 2004, CDHDE.

Silvia Conde, “Educacién en derechos humanos”, op. cit., p. 4.

Discurso del presidente de la coupr, Emilio Alvarez Icaza en el auditorio Fausto Vega, Delegacién Iztapalapa, el 12 de febrero 2007.
Informacién aportada al Comité Coordinador por parte del PUEG de la uNaM.

José Luis Gutiérrez, DFensor, nim. 11, afio IV, cCDHDF, noviembre de 2006.

Informacién aportada al Comité Coordinador por parte del PUEG de la uNaM.

Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General nim. 13 (1999), op. cit., parrafo 6.



Capitulo 14. Derecho al trabajo’

921. En este capitulo se presenta un andlisis de la situacién que guarda el derecho al trabajo en el
Distrito Federal y, mds especificamente, del grado de cumplimiento de las obligaciones del Estado
capitalino en la materia.

922.  Después de la presentacién de la normatividad internacional y regional en materia del dere-
cho al trabajo, se contextualiza la situacién que se vive en la capital. En el tercer apartado se hace una
breve sintesis de la normatividad federal y local y una valoracién de su adecuacién a los estandares
internacionales. En el cuarto apartado, se revisan las principales acciones y programas desarrollados
por el gobierno capitalino y en el quinto, los recursos para la justiciabilidad de este derecho. Antes
de concluir, se consagra un apartado para abordar la situacién especifica de las y los trabajadores al
servicio del gobierno capitalino.

14.1 Normatividad internacional y regional

923.  Diversos instrumentos internacionales® y regionales® de derechos humanos reconocen el dere-
cho al trabajo y reafirman que impone al Estado la obligacién de adoptar medidas dirigidas al logro
del pleno empleo.

924.  El cumplimiento del derecho al trabajo es esencial para la realizacién de otros derechos huma-
nos y constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad humana. Sirve, al mismo tiempo,
a la supervivencia de las personas y de sus familias y contribuye también a su plena realizacién y a su
reconocimiento en el seno de la comunidad.*

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

925.  Es el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (pipEsc),’ el ins-
trumento que, en su articulo 6°, aborda este derecho mds extensamente.® El articulo 6°, pdrrafo
primero proclama el derecho al trabajo en un sentido general, y precisa que: “el derecho a trabajar
comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un
trabajo libremente escogido o aceptado”; el pdrrafo segundo reconoce que “para lograr la plena
efectividad de este derecho”, el Estado habrd de adoptar medidas, entre las que deberdn figurar
“la orientacién y formacién técnico-profesional; la preparacién de programas, normas y técnicas
encaminadas a conseguir un desarrollo econémico, social y cultural constante; y la ocupacién plena
y productiva en condiciones que garanticen las libertades politicas y econdmicas fundamentales de
la persona humana”.

926. El pipEsc desarrolla la dimensién individual del derecho al trabajo mediante el reconoci-
miento, en el articulo 7°, del derecho de toda persona a condiciones de trabajo equitativas y satisfac-
torias, que le aseguren en especial:
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4) una remuneracién que proporcione como minimo a todas y todos los trabajadores:

i) un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin distinciones de ninguna especie;
en particular, deben asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los
hombres, con salario igual por trabajo igual;

ii) condiciones de existencia dignas para las y los trabajadores y sus familias;

b) la seguridad y la higiene en el trabajo;

¢) igual oportunidad para todas y todos de ser promovidos, dentro de su trabajo, a la categoria
superior que les corresponda, sin mds consideraciones que los factores de tiempo de servicio y
capacidad;

d) el descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacién razonable de las horas de trabajo y las

vacaciones periddicas pagadas, asi como la remuneracién de los dias festivos.

927. Ladimensién colectiva del derecho al trabajo se aborda en el articulo 8° del piDESC, que esti-
J q
pula el derecho a fundar sindicatos y afiliarse al sindicato de su eleccién, asi como el derecho de los

sindicatos a funcionar libremente.

Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

928. El Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales o Protocolo de San Salvador,” también reconoce el de-
recho al trabajo en su dimensién general en el articulo 6°. Asimismo, los articulos 7° y 8° consagran,
respectivamente, el derecho a contar con condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo, y

los derechos sindicales.

929.  Se especifica que en caso de que fuesen violados los derechos sindicales —reconocidos en el
parrafo a) del articulo 8° por una accién imputable directamente a un Estado Parte del Protocolo—,
se podrd dar lugar a la aplicacién del sistema de peticiones individuales en el marco del Sistema In-
teramericano de protecciéon y promocion de los derechos humanos en las Américas, integrado por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (cipH) y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.?

Observacién general niim. 18 relativa al derecho al trabajo

931. El 24 de noviembre de 2005, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas (Comité pEsc) adopté la Observacién general nim. 18 relativa al derecho al tra-
bajo, que precisa el contenido normativo del articulo 6° y las obligaciones del Estado y de los actores
privados en la materia. Este instrumento internacional precisa que el ejercicio laboral en todas sus
formas y a todos los niveles, supone la existencia de los siguientes elementos interdependientes y

esenciales:’

a) Disponibilidad: el Estado debe contar con servicios especializados que tengan por objeto ayudar
y apoyar a las personas para permitirles identificar el empleo disponible y acceder a él.

b) Accesibilidad: el mercado del trabajo debe ser de ficil acceso a toda persona que esté bajo la
jurisdiccién del Estado. La accesibilidad reviste tres dimensiones:



i) No discriminacién:" el Pacto proscribe toda discriminacién en el acceso al empleo y en la
conservacién del mismo por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o
de otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento, discapacidad fisica
o mental, estado de salud (incluso en caso de infeccién por el viH/sipa), preferencia sexual,
estado civil, politico, social o de otra naturaleza, con la intencién, o que tenga por efecto,

oponerse al ejercicio del derecho al trabajo en pie de igualdad, o hacerlo imposible.

i) Accesibilidad fisica: constituye una de las dimensiones de la accesibilidad al trabajo, como

se puntualiza en el pdrrafo 22 de la Observacién general niim. 5 sobre las personas con
discapacidad."

iii) La accesibilidad también comprende el derecho a procurar, recibir y difundir informacién

sobre los medios para obtener acceso al empleo, mediante el establecimiento de redes
de informacién sobre el mercado del trabajo en los planos local, regional, nacional e

internacional;

¢) Aceptabilidad y calidad: la proteccién del derecho al trabajo presenta varias dimensiones,

especialmente el derecho de las y los trabajadores a condiciones justas y favorables de trabajo, en
particular a condiciones laborales seguras, el derecho a constituir sindicatos y el derecho a elegir

y aceptar libremente empleo.

934. Independientemente del sistema econémico de cada Estado, éste tiene como obligacién velar

para que se pueda ejercer progresivamente el derecho al trabajo. El Estado tiene la obligacién inme-

diata de garantizar que este derecho sea ejercido sin discriminacién alguna, y de adoptar medidas

progresivas, deliberadas y concretas, dirigidas hacia su plena realizacién. Asimismo, el derecho al

trabajo impone tres tipos de obligaciones al Estado mexicano: respetar, proteger y aplicar. En la Ob-

servacion general nim. 18 se detallan de la siguiente forma:'

a) Respetar: implica, entre otras cosas, la prohibicién del trabajo forzoso y abstenerse de denegar

b)

o limitar el acceso igualitario al trabajo digno a todas las personas, especialmente a personas y
grupos desfavorecidos y marginados.

Proteger: incluye, entre otros, los deberes del Estado de aprobar la legislacion, o de adoptar otras
medidas que garanticen el igual acceso al trabajo y la capacitacién y, garantizar que las medidas

de privatizacién no socaven los derechos de las y los trabajadores.

¢) Aplicar: implica que el Estado debe adoptar medidas legislativas, administrativas, presupuestarias,

judiciales y de otro tipo, adecuadas para velar por la plena realizacién del derecho al trabajo. Incluye
las obligaciones de proporcionar, facilitar y promover este derecho, que se pueden desarrollar de la
siguiente manera:

 El Estado estd obligado a proporcionar el derecho al trabajo cuando las personas o grupos no

pueden, por razones que escapan de su control, ejercer ese derecho por los medios de que
disponen. El Estado debe adoptar medidas efectivas para aumentar los recursos asignados a la
reduccién de la tasa de desempleo, en particular entre las mujeres, las personas desfavorecidas
y en situacién de marginacion.

La obligacién de facilitar el derecho al trabajo exige al Estado que adopte medidas positivas para
permitir y asistir a las personas para que disfruten de su derecho al trabajo, entre otras cosas,
implementar planes de ensefianza técnica y profesional para facilitar el acceso al empleo.

La obligacién de promover el derecho al trabajo exige que el Estado emprenda, por ejemplo,
programas educativos e informativos para generar conciencia publica sobre el derecho al
trabajo.

El Comité también hace hincapié en la necesidad de establecer un mecanismo de indemnizacién
en caso de pérdida del empleo, asi como la obligacién de adoptar medidas apropiadas para la

creacion de servicios de empleo (ptblicos o privados) en los planos nacional y local.
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Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo

932. Los derechos humanos laborales también estdn consagrados en diversos convenios de la Or-
ganizacién Internacional del Trabajo (o1T). En particular, destacan los convenios:

« ndam. 87 y ntim. 98 sobre la libertad sindical y contratacién colectiva,

« num. 138 y niim. 182 relativos a la edad minima de admisién al empleo y la erradicacién
del trabajo infantil,

« ndm. 29 y ntim. 105 sobre la eliminacién del trabajo forzoso,

« num. 100 y nim. 111 sobre la no discriminacién en el empleo u ocupacién,

 nam. 81 sobre la inspeccién del trabajo,

« num. 131 sobre la fijacién de salarios minimos y

« num. 158 sobre la terminacién de la relacién de trabajo por iniciativa del empleador.

933. La o1t pone especial énfasis en que estos convenios y, de manera general los derechos labora-
les, se aplican a las y los trabajadores y empleadores, sin ninguna distincién, que se desempefan tanto

en el sector formal como informal'® de la economia. 4

934. Frente a los desafios del proceso de globalizacién y sus efectos sobre el mundo laboral, la ort
lanzé en 1999 la Agenda Mundial por el Trabajo Decente, que hoy se comparte en todo el Sistema de
Naciones Unidas y que ha recibido el respaldo de los Jefes de Estado y de Gobierno en diversos foros
mundiales y continentales. El z7rabajo decente parte de una nocién integral que refleja una preocupa-
cién por lograr trabajo productivo, justamente remunerado y ejercido en condiciones de libertad,
15

seguridad, equidad y dignidad humana.

935.  En el plano regional, en la Declaracién de Mar del Plata en 2005, las y los jefes de Estado
de las Américas reiteraron su compromiso para “implementar politicas activas que generen trabajo
decente, dirigidas a crear las condiciones de empleo de calidad, que doten a las politicas econédmicas
y a la globalizacién de un fuerte contenido ético y humano y poniendo a la persona en el centro del
trabajo, la empresa y la economia. Promoveremos el trabajo decente, es decir: los derechos funda-
mentales en el trabajo; el empleo; la proteccion social y el didlogo social”.®

Responsabilidades de las empresas en materia de derechos humanos
936. La Observacion general nim. 18 considera que:

Las empresas privadas —nacionales y transnacionales— si bien no estdn obligadas por el Pacto, tienen
una funcién particular que desempenar en la creacién de empleo, las politicas de contratacién, la
terminacién de la relacién laboral y el acceso no discriminatorio al trabajo. Deben desarrollar sus
actividades sobre la base de legislacion, medidas administrativas, cédigos de conducta y otras medidas
apropiadas que favorezcan el respeto del derecho al trabajo, establecidos de comtn acuerdo con el
gobierno y la sociedad civil. Estas medidas deberian reconocer las normativas laborales elaboradas por
la ort, y orientarse a mejorar la concienciacion y responsabilidad de las empresas en la realizacién del

derecho al trabajo.”



937. En el contexto de la globalizacién econémica, en que algunas empresas se han convertido en
actores cada vez mds poderosos capaces de operar mds alld de las fronteras nacionales y aunado a la
disminucién de la capacidad de los gobiernos de regular sus actividades, han surgido diversas ini-
ciativas para limitar la posibilidad de abusos cometidos por las empresas en la esfera de los derechos
humanos.

938.  En este sentido, las Normas de las Naciones Unidas sobre las responsabilidades de las empre-
sas transnacionales y otras empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos, representan
un paso importante, al brindar un concepto internacional comun e integral de las responsabilidades
de las empresas en el drea de los derechos humanos.'®

939. Redactadas en consulta con sindicatos, empresas y organizaciones no gubernamentales, di-
cho documento fue aprobado por la Subcomisién para la Promocién y Proteccion de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas en agosto de 2003. En particular, estas normas se refieren a las
responsabilidades de las empresas en materia de derechos humanos dentro de su esfera de actividad e
influencia, que incluyen las obligaciones de garantizar la igualdad de oportunidades y la no discrimi-
nacién; no atentar contra la seguridad de las personas; proteger los derechos de las y los trabajadores,
incluyendo el derecho a no ser sometidos a trabajos forzados y la no explotacién de las y los ninos,
el derecho a un entorno de trabajo seguro y saludable, remuneracién adecuada y libertad de asocia-
cién; evitar la corrupcién y mantener la transparencia; respetar los derechos econémicos, sociales y
culturales y garantizar el respeto al consumidor, la seguridad publica, y la proteccién ambiental en
sus actividades empresariales y pricticas de comercializacién, incluyendo el respeto al principio de
precaucién. Estas normas también establecen posibles mecanismos de aplicacién y garantia."

14.2 Contexto en el Distrito Federal
El mercado laboral en el Distrito Federal

940. En 2004, el Distrito Federal ocupaba el primer lugar nacional por su contribucién al pro-
ducto interno bruto (p1B) del pais, pues generaba 21.8% de éste, es decir, 1 520 677 101 pesos.*® El
promedio anual de crecimiento del P18 para 2005 fue de 0.2%. El 1B per cdpita ascendia a 22 212
délares.”!

941.  De acuerdo con los datos de la Encuesta nacional de ocupacion y empleo trimestral, ENOET (da-
tos para el segundo trimestre de 2007), la poblacién en edad laboral (14 anos y mds) en el Distrito
Federal es de 6.8 millones de personas, es decir alrededor de 78% de la poblacién total. La poblacién
econdémicamente activa (PEA) es de 4 165 000 personas (57.7% hombres y 42.3% mujeres); de las
cuales 94% estd ocupada.”

942.  Alrededor de 246 730 personas viven en situacién de desempleo,” es decir una tasa de 5.9%,
que es mds alta que el promedio nacional de 3.39%. El desempleo afecta principalmente a perso-
nas que cursaron la secundaria completa (39%) y a las que tienen educacién media superior y su-
perior (40%).* Ademds, la tasa de subocupacién® es de 7.7%, es decir, 321 000 personas desearfan
trabajar mds.”
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943.  El sector terciario (que engloba transporte; comercio; restaurantes y servicios de alojamiento;
comunicaciones; correo; servicios profesionales, financieros y corporativos; servicios sociales; servi-
cios diversos; gobierno y organismos internacionales) concentra poco mds de 80% de la poblacién
ocupada. El sector secundario (actividades relacionadas con la industria manufacturera, extractiva,
de la electricidad y la construccién) emplea a 19%, contra 0.4% para el sector primario (agricultu-
ra, ganaderfa, silvicultura caza y pesca). Mds de 67% de las personas ocupadas son asalariadas. En
el dmbito no agropecuario, 73% de las y los trabajadores laboran en micro, pequenas y medianas

empresas.”’

944. Con base en la definicién aprobada en la decimoquinta conferencia de estadisticas del trabajo
de la ort, celebrada en Ginebra, Suiza en 1993,%® el iNeEGI define al sector informal como “todas
aquellas empresas no constituidas en sociedad que forman parte del sector de los hogares, dedicadas
a la produccién de bienes o servicios, con la finalidad primordial de generar empleo e ingreso para
las personas implicadas™;* y estima que este sector absorbe una proporcién cercana a 25% de la pEa
en el Distrito Federal.?°

945.  El sector informal incluye un conjunto de actividades como: vendedores y vendedoras am-
bulantes de mercancias y de alimentos, artesanos/as, transportistas, prestadores y prestadoras de
servicios domésticos de todo tipo y de reparaciones diversas, etc., que funcionan “con bajos niveles
de organizacién, poca division del trabajo y capital, con mano de obra y tecnologia poco calificada;
los activos fijos pertenecen a los propietarios y pueden ser utilizados indistintamente por su empresa
no constituida en sociedad o por el hogar, no existen garantias formales de contrataciéon y pueden

realizar transacciones y contraer pasivos s6lo en nombre propio”.!

946. Respecto de las y los trabajadores ambulantes, el Instituto Tecnolégico y de Estudios Supe-
riores de Monterrey (ITEsM) estima que concentran alrededor de 600 000 personas, de las cuales
90 000 laboran en el centro histérico. Otra fuente (Alejandra Barrios Richard, lider de la Asociacién
Legitima Civica Comercial) habla de 550 000 puestos fijos y semi fijos en toda la capital, y mds de
40 000 en el centro.”

947. Esta caracterizacién general del mercado laboral capitalino da cuenta de un déficit en la ge-
neracién de empleo en el sector de la economia formal, el que se traduce en las tasas de desempleo,
subempleo e informalidad. El problema ocupacional también se refleja en la alta proporcién de
personas que anualmente migran al extranjero en busqueda de trabajo,” en particular a los Estados

Unidos (mds de medio millén por afio en el dmbito nacional).?*

Condiciones de trabajo, prestaciones y salario

948. La mayoria de las y los trabajadores en el Distrito Federal se desempefian en condiciones
laborales precarias; del total de la poblacién ocupada, 45% labora entre 35 y 48 horas semanales,
28% mids de 48 horas; 54.7% no cuenta con acceso a instituciones de salud por parte de su trabajo
o actividad econémica, 31% de las y los trabajadores asalariados no goza de las prestaciones laborales
de ley (aguinaldo, vacaciones con goce de sueldo y reparto de utilidades)®* y 36% labora sin contrato
escrito.*



949. En México, el sistema de seguridad social estd constituido por las siguientes instituciones:
Instituto Mexicano del Seguro Social (1mss); Instituto de Seguridad Social al Servicio de los Traba-
jadores del Estado (1sssTE); y las aseguradoras de Petréleos Mexicanos (Pemex), de la Secretaria de
Defensa Nacional y de la Secretaria de Marina, cuyas personas derechohabientes son las y los tra-
bajadores del sector formal de la economia y sus familias.”” De manera general, tiene por finalidad
“garantizar el derecho a la salud, la asistencia médica, la proteccién de los medios de subsistencia y
los servicios sociales necesarios para el bienestar individual y colectivo, asi como el otorgamiento de
una pensién”.?®

950.  Segun cifras oficiales, en 2005, solamente 4 675 000 personas en el Distrito Federal eran de-
rechohabientes de alguna institucién de seguridad social, es decir, 53.6% de la poblacién capitalina,
en particular:*’

+ 3034 000 se encuentran aseguradas en el 1mMss;

« 1044 000 en el 1ssSTE;

+ 108 000 en las aseguradoras de Petréleos Mexicanos, de la Secretaria de la Defensa Nacional
o de la Secretaria de Marina.

951.  El acceso y los beneficios de la seguridad social estin limitados a las y los trabajadores —y sus
familias— que laboran en el sector formal de la economia. Casi la mitad de la poblacién capitalina
(46.4%) se encuentra privada de su derecho a la seguridad social, principalmente trabajadores y
trabajadoras independientes y agricolas, asalariados y asalariadas de microempresas y sus familiares.
Entre estos trabajadores independientes, hay una proporcién significativa de empleados sin contrato
escrito y sin prestaciones. Asimismo, las mujeres que trabajan de planta o por dia en trabajo domés-

tico no cuentan con seguridad social, horario fijo ni seguridad laboral.*

952.  Esta situacién tiene repercusion tanto en la cobertura del sistema de salud y la satisfaccién
del derecho,?! como en la realizacién del derecho de las personas adultas mayores a contar con los
beneficios de una pensién o seguro de vejez.*> En este sentido cabe sefialar que sélo 30% de las per-
sonas adultas mayores en el Distrito Federal cuentan con una pensién® y que, en muchos casos, ésta
es absolutamente insuficiente.

953.  En el Distrito Federal, segtin cifras de la ENOE de 2007, 3% de las personas ocupadas no
reciben ingresos, 50% ganan menos de tres salarios minimos,* cerca de 18% entre tres y cinco, y
solamente 18% mds de cinco salarios minimos.* considera que en 2006 con un salario minimo ape-
nas se podia adquirir 16% de la Canasta Obrera Indispensable (cor), el salario que percibe la gran
mayoria de las y los trabajadores mexicanos no alcanza para adquirir lo necesario para vivir digna-
mente, pues, para obtener la cor se requiere de un salario superior a cinco salarios minimos; y menos
de 18% de la poblacién ocupada en el Distrito Federal estd en esta situacion. Asi, la gran mayoria
de las y los trabajadores que se ocupan en el Distrito Federal no tienen garantizado su derecho a una
remuneracion justa que les permita acceder a condiciones de existencia dignas para si y sus familias.

954. Desde 1977 se observa un proceso de deterioro del poder adquisitivo en el 4mbito nacional.
En 2006, el salario minimo en México se encontraba 28% abajo de su nivel mds bajo en los afios
cincuenta. Entre finales de 1987 y principios de 2006 el precio de la cor se increment6 (de manera
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acumulada) en 1435.3% mientras el salario minimo s6lo lo ha hecho en 308.7%, lo que arroja una
pérdida acumulada del poder adquisitivo del salario de 73.4 por ciento.?

955. En este sentido, en 1999, el Comité pesc de las Naciones Unidas llamé la atencién del Es-
tado mexicano, en particular de la Comisién Nacional de Salario Minimo, por no haber ajustado
a la alza el salario minimo. Afirmaba que “en estos momentos, es preciso ganar alrededor de cinco
veces el salario minimo para adquirir la canasta bdsica constitucional, en violacién del inciso ii) del
parrafo a) del articulo 7° del Pacto, y segtin se refleja en la legislacién nacional (articulo 123.VI de
la Constitucién)”.*® Estd recomendacidn fue reiterada en 2003 en el Diagndstico sobre la Situacién de
los Derechos Humanos en México de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en México.”

956. En materia de contratacién colectiva, derecho consagrado en la normatividad internacional,
los especialistas coinciden en sefialar que en México, nueve de cada 10 contratos colectivos son
una simulacién.”® Estos, mejor conocidos como “contratos de proteccién”, son convenios laborales
revisados, modificados y negociados al margen de las y los trabajadores, a raiz de una relacién de
cooptacién entre patrones y lideres sindicales. Enrique de la Garza afirma que: “Los contratos de
proteccién son un gran negocio para los lideres sindicales pues cobran un porcentaje de la némina
(de 10 a2 25%) a cambio de mantener “paz laboral” en la empresa. Es una extorsién permitida por las
autoridades que beneficia a los empresarios porque asi se ahorran problemas y conflictos laborales y

sindicales”.>!

Mujeres y derecho al trabajo

957. La brecha de equidad laboral de género en el Distrito Federal se puede identificar a partir de
los diferenciales entre hombres y mujeres en cuanto a sus tasas de participacién®® en el mercado de
trabajo (de 76.2% y 47.5%, respectivamente) y la tasa de ocupacién parcial y desocupacién®™ (9.4%
y 14.2%, respectivamente). Asimismo, 57% de las mujeres ocupadas ganan menos de tres salarios
minimos, 15% entre tres y cinco salarios minimos y s6lo 14% mds de cinco salarios minimos (46%,
20% y 21% para los hombres, respectivamente). Casi 5% de las mujeres que trabajan lo hacen sin
recibir remuneracién (contra 2% de los hombres), 22% de las mujeres ocupadas trabajan en el sub-
sector informal y 12.5% como empleadas domésticas remuneradas.*

958.  Otra fuente de informacién reporta que de las mujeres que han entrado al mercado laboral en
el Distrito Federal “19.5% son comerciantes, 15.5% artesanas y obreras, 13.3% oficinistas, 11.8%
trabajadoras del hogar, 8.4% laboran como empleadas en servicios y el 31.5% restante en otras ac-

tividades”.”®

959.  El Informe sobre la Sizuacion de los Derechos Humanos de las Mujeres en el Distrito Federal™ de
la Comisién de Derechos Humanos (cDHDF) establece que las mujeres han tenido que llevar al mismo
tiempo su vida familiar y su proyecto laboral, sin contar, muchas veces, con apoyos institucionales y
laborales necesarios para combinar de manera arménica ambos espacios o compartir con los hombres
esas responsabilidades.”” Sobre este aspecto destaca la falta de informacién y, como consecuencia,
la necesidad de contar con estudios a profundidad sobre uso de tiempo para determinar el tipo de
politicas necesarias que fomenten en la equidad en el trabajo entre hombres y mujeres: por ejemplo,



si se necesitan guarderias para las y los hijos de jefas de hogar, si se necesitan horarios flexibles para
que las mujeres puedan cumplir con sus responsabilidades de cuidado de familiares (hijos, personas
adultas mayores). A la vez, cabe subrayar que no debe darse por hecho que las mujeres han de asumir
las responsabilidades familiares, prejuicio tradicional que se acenttia ahora con la tendencia a la pri-
vatizacién de los servicios de cuidado de las politicas neoliberales en el mundo y en México.

Acceso diferenciado al derecho al trabajo

960. En la Parte VI de este Diagndstico se aborda el cumplimiento del derecho al trabajo por
grupos de poblacién especificos. En particular se analizan cuestiones relativas al trabajo infantil, a
las condiciones de trabajo de las empleadas del hogar, de las personas adultas mayores, asi como los
obstdculos que enfrentan las personas migrantes para acceder a un empleo.

961. Las situaciones precarias en las que las nifias, nifios y jévenes, personas adultas mayores,
personas con discapacidad, las personas migrantes, personas en situacién de calle, victimas de trata
y la poblacién Iésbico, gay, bisexual, travesti, transgénero y transexual (LGBTTT), se insertan en el
mercado laboral, representan desafios para las politicas publicas en materia de empleo; los cuales se
detallan y analizan en cada capitulo especifico.”®

14.3 Andlisis del marco juridico federal y del Distrito Federal

Marco juridico federal

962.  El marco normativo existente en México en materia laboral, sindical y de seguridad social
tiene su fuente en los articulos 5° y 123 constitucionales, el primero relativo al reconocimiento de
la libertad del trabajo, el segundo como norma fundamental de los derechos sociales de las y los tra-
bajadores. Del articulo 123 constitucional derivan la Ley Federal del Trabajo (ley reglamentaria del
apartado A) y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (reglamentaria del apartado
B), asi como la Ley del Seguro Social y la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

963. Elarticulo 123 constitucional establece que:

+ La duracién de la jornada mdxima serd de ocho horas, y de siete horas en caso de trabajo
nocturno;

+ Los salarios minimos generales deberdn ser suficientes para satisfacer las necesidades
normales de un jefe de familia, en el orden material, social y cultural, y para proveer a la
educacién obligatoria de los hijos;

+ Por cada seis dias de trabajo se descansard uno;

+ Los trabajadores tendrdn derecho a una participacién en las utilidades de las empresas;

+ Las empresas, cualquiera que sea su actividad, estardn obligadas a proporcionar a sus
trabajadores y trabajadoras, capacitacién o adiestramiento para el trabajo;

+ Lasy los empresarios serdn responsables de los accidentes de trabajo y de las enfermedades
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profesionales de los trabajadores, sufridas con motivo o en ¢jercicio de la profesién o trabajo
que ejecuten; y deberdn pagar la indemnizacién correspondiente. Esta responsabilidad
subsistird aun en el caso de que la o el patrono contrate el trabajo por un intermediario.

964. En materia de libertad sindical, tanto la Constitucién Politica como la Ley Federal del Traba-
jo y la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, contienen una serie de disposiciones que limi-
tan el ejercicio de los derechos laborales de las y los trabajadores, en particular en materia de libertad
sindical, imponiendo condiciones y procedimientos que anulan, en los hechos, la posibilidad de
constituir un sindicato independiente o cancelan arbitrariamente su registro.”” La obtencién del re-
gistro sindical —instrumento del que depende la personalidad juridica de los sindicatos, federaciones
y confederaciones sindicales—, asi como el reconocimiento legal de las y los directivos de las mismas
organizaciones sindicales, depende de la autorizacién previa de la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social, en los casos de competencia federal, y de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, en los de
competencia local; lo que contraviene lo dispuesto en el Convenio niim. 87 sobre libertad sindical
de la Organizacién Internacional del Trabajo.®

965. La sindicalizacidn tnica que se establece en la legislacién mexicana para las y los trabajado-
res al servicio del Estado también es contraria al Convenio nim. 87¢' que establece el derecho a la
pluralidad sindical.

966. En este sentido, el Comité pEsc de Naciones Unidas ha expresado su preocupacién “por las
rigurosas restricciones contenidas en la Ley Federal del Trabajo y en la Ley Federal de los Trabaja-
dores al Servicio del Estado, respecto del derecho a constituir sindicatos y adherirse a éstos, como
los monopolios sindicales, las cldusulas de exclusion, los requisitos de edad minima y de otra clase
para tener la calidad de miembro, asi como las disposiciones sobre la inhabilitacién de sindicatos del
sector publico. Le preocupan asimismo las restricciones impuestas al derecho de los sindicatos de

establecer confederaciones o federaciones nacionales, asi como al derecho de huelga”.*

967. Cabe notar que el Gobierno Federal mantiene una reserva al articulo 8° del PIDESC referido a
la libertad sindical, en los siguientes términos: “al adherirse al Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales, el Gobierno de México lo hace en el entendimiento de que el articulo
8° del aludido Pacto se aplicard en la Republica mexicana dentro de las modalidades y conforme a
los procedimientos previstos en las disposiciones aplicables de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y de sus leyes reglamentarias”.®

968. Tampoco han ratificado los convenios: nim. 98 (relativo al derecho a la contratacién colec-
tiva), nim. 138 (sobre la edad minima de admisién al empleo) y ndm. 158 (sobre la terminacién
de la relacién de trabajo por iniciativa del empleador), todos de la ort. Lo anterior ha sido objeto de
reiteradas observaciones del Comité de Libertad Sindical y de la Comisién de Expertos en materia
de Convenios y Recomendaciones de la orr, asi como del Comité pesc.®

969. En los ultimos anos se han modificado las leyes federales en materia de seguridad social,
dando pie a la sustitucién del modelo de gestién publica por un sistema de seguridad social por ca-
pitalizacién individualizada. Estas modificaciones legales autorizaron la participacién de la iniciativa
privada en el manejo y administracion de recursos pensionarios, ¢ incrementaron los requisitos de
edad y tiempo de servicios para acceder a la pensidn, entre otras cosas. Lo anterior ha provocado



demandas de amparo por parte de trabajadoras y trabajadores, ademds de protestas en todo el pais.®
Sobre este punto, en 1999, el Comité pEsc hizo un llamado de atencién al Gobierno mexicano en
este sentido: “al Comité le preocupa la privatizacion del régimen de seguridad social, que podria pri-
var de ciertas prestaciones a quien no pueda hacer aportaciones a una cuenta particular de pensidn,
como los desempleados, los subempleados, los obreros de mds escasos ingresos y quien trabaja en el
sector no estructurado”.®

970. En las observaciones generales de 2006, el Comité recomendé al Estado mexicano evaluar
“con detenimiento las modificaciones propuestas del sistema de jubilacién vigente mediante la Ley
relativa al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como las mo-
dificaciones futuras de otros sistemas de seguridad social, para cerciorarse de que dichas modificacio-
nes no traigan consigo una inseguridad en el trabajo para los futuros jubilados, ni una disminucién

de la cuantia de sus futuras pensiones que les impida disfrutar de un nivel de vida adecuado”.®’

971. También existen en el Congreso de la Unidn diversas iniciativas de reforma a la Ley Federal
del Trabajo, con el propésito de expedir una nueva legislacion que flexibilice las relaciones laborales,
y en particular, para que desaparezca la contratacién por tiempo indeterminado. Estas reformas son
iniciativas regresivas en materia de libertad sindical y derechos laborales que “obedecen mds a las
presiones del sector empresarial y de organismos internacionales rectores de economia en el drea, que
a necesidades de generar mejores derechos para los trabajadores”.®® La flexibilizacién de las relaciones
laborales ya es una practica comtn. Pues desde la década de los ochenta, en México se han difundido
précticas tendientes a flexibilizar las normas de contratacién y despido, flexibilizar las jornadas de
trabajo, reducir los costos salariales y permitir un mayor margen de decisién a las empresas para la
asignacién de los recursos humanos, hechos que estas reformas a la Ley Federal del Trabajo vendrian
a formalizar.

972. Por otro lado, la Constitucién en su articulo 102 apartado B, establece que los organismos
publicos de derechos humanos (tanto nacional como estatales) no pueden conocer de violaciones de
derechos humanos en materia laboral, lo que contribuye a desconocer que estos son derechos huma-
nos.” Més adelante en este mismo capitulo se precisa el dmbito de competencia de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal en la materia. Si bien su mandato es limitado, esta Comi-
sién puede intervenir centrando su investigacién exclusivamente en el incumplimiento por parte de
la autoridad, al momento en que la autoridad, con su omisién o negativa, vulnera en agravio de las y
los trabajadores diversos derechos.” En este sentido, el Comité DEsc recomendd al Estado mexicano
que “extienda la competencia de las comisiones de derechos humanos, nacional y de los estados, a las

presuntas violaciones de los derechos laborales”.”

Marco juridico del Distrito Federal

973.  El Distrito Federal no tiene facultades legislativas en materia laboral, ya que es exclusividad
de la Federacién. Sin embargo las autoridades capitalinas tienen la obligacién de respetar, proteger y
aplicar (proporcionar, facilitar y promover) el derecho al trabajo y los derechos humanos laborales y
sindicales, asi como de legislar en temas relacionados con la materia laboral.
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Parte III. Nucleo Seguridad humana

974.  En este sentido, el 20 de enero de 2006 se publicé en la Gacera Oficial del Distrito Federal la
Ley de Fomento Cooperativo para el Distrito Federal; el 4 de diciembre su Reglamento, y el 8 de
febrero de 2007 se constituyé el Consejo Consultivo de Fomento Cooperativo del Distrito Federal.
En el marco de esta Ley, se ejecuta el Programa Especial de Empleo y Fomento Cooperativo.

975.  Por su parte, la Ley de Fomento para el Desarrollo Econémico del Distrito Federal publicada
el 26 de diciembre de 1996, tiene como objeto promover y fomentar las actividades econémicas,
asi como conservar y aumentar el empleo en el marco de un desarrollo sostenido y equilibrado del
Distrito Federal.

976. También se cuenta con el Reglamento para los trabajadores no asalariados del Distrito Fede-
ral, que define a éstos “como aquellas personas fisicas que prestan a otra persona fisica o moral, un
servicio personal en forma casual u ocasional, mediante una remuneracidn, sin que exista entre el
trabajador y quien requiera de sus servicios, la relacién obrero patronal que regula la Ley Federal de
Trabajo”.”? Esta norma regula todos los aspectos inherentes a estas actividades y oficios (caracteristi-
cas y requisitos para obtencién de licencias, condiciones para el desempeno, organizacién, solucién
de conflictos y sanciones en contra de aquellas personas no asalariadas que violen disposiciones de

orden publico, entre otros).”

14.4 Instituciones responsables y politicas publicas
Competencias de las instituciones piiblicas en el Distrito Federal

977. Mediante un decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 6 de febrero de
2007, el Gobierno del Distrito Federal creé la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo a la que
corresponde el despacho de las materias relativas al trabajo, previsién social y proteccién al empleo.
Antes de esta fecha, la materia laboral estaba a cargo de la Subsecretaria de Trabajo y Previsién Social
que dependia de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal.

978. Entre otras, la actual Secretaria cuenta con las atribuciones de:

« promover y consolidar acciones que generen ocupacién productiva;

« formular, fomentar, coordinar y ejecutar politicas y programas en materia laboral en el
Distrito Federal, tendientes a la proteccién y mejoramiento de las condiciones laborales de
las y los trabajadores;

« vigilar la observancia y aplicacién de la Ley Federal del Trabajo, sus reglamentos y las
disposiciones de ellos derivadas;

« apoyar y fomentar relaciones con asociaciones obrero patronales del Distrito Federal,
procurando la conciliacién de sus intereses;

+ proponer ala Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal estrategias para el
mejoramiento de la administracién e imparticién de justicia laboral en el Distrito Federal,
para coadyuvar a su aplicacién eficiente.”



979.  Por su parte, a la Secretarfa de Desarrollo Econémico corresponde el despacho de las materias
relativas al desarrollo y regulacién de las actividades econdmicas en los sectores industrial, comercial
y de servicios. Tiene la responsabilidad de establecer las politicas y programas generales en materia de
desarrollo, promocién y fomento econémico, asi como formular, conducir, coordinar y evaluar los
programas sectoriales y delegacionales correspondientes.”

Principales politicas y programas gubernamentales

980. Para combatir la compleja problemdtica laboral, la politica que el Gobierno del Distrito Fe-
deral estd desarrollando, por conducto de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo (styFE), se
orienta hacia “la revalorizacion del trabajo y los derechos que nacen de ¢él, la dignificacién y profesio-
nalizacién del servicio pablico de procuracién e imparticién de justicia en el dmbito administrativo
laboral y el exacto cumplimiento de los derechos humanos laborales, en el marco de una politica
laboral integral que reactiva el crecimiento y desarrollo econdémico y el fomento del empleo digno y
socialmente util, con proyectos de inversién publica, privada y social, especialmente con el fomento

. » 76
cooperativo .

981. La Direccién General de Empleo, Capacitacién y Fomento Cooperativo de la sTyrE tiene
como objetivo principal contribuir a subsanar las condiciones de desempleo y subempleo, median-
te la coordinacién de acciones que realizan las 16 unidades delegacionales del Servicio de Empleo
(upsk) y los Centros de integracién de atencién a jévenes desempleados (Comunas), para la vincu-
lacién de las y los solicitantes de trabajo con la oferta de puestos vacantes existentes en la economia
formal, asi como la operacién de programas de capacitacion a las y los buscadores de empleo que
requieran calificar su mano de obra para su insercién en el aparato productivo o su autoempleo.”

982. El Gobierno del Distrito Federal reporta que los programas y servicios de vinculacién laboral
de la sTyFE mostraron un acumulado de 102 113 solicitantes, colocados en algin puesto de trabajo
durante el periodo 2001-2006. Las acciones de capacitacién acumularon 54 362 egresados del 2001
hasta el 30 de junio de 2006. Asimismo, considera que “los programas y servicios a la poblacién
desempleada y subempleada contribuyen de manera directa al abatimiento del desempleo, aunque
su cobertura es atn limitada”.”® Cabe recordar que a principios de 2007, el desempleo, subempleo y
el sector informal concentraban a més de un millén y medio de personas.”

983. Por otro lado, a través del Programa Especial de Empleo y Fomento Cooperativo en el Dis-
trito Federal, se pretende privilegiar la promocién del empleo digno a través de micro y pequefias
empresas de cardcter social. Los objetivos son: crear fuentes de trabajo; propiciar la constitucién y
desarrollo de una red de micro y pequefas empresas de cardcter social bajo el esquema de régimen
cooperativo; desarrollar el sector y movimiento cooperativo de la ciudad; brindar apoyo integral y
permanente a las personas sin trabajo y en condiciones de pobreza, para que constituyan fuentes
de empleo de cardcter social, sustentables y eficientes. Actualmente, se estin elaborando las bases y
mecanismos de medicién de los resultados de la aplicacién del Programa,®® que deberian presentar
datos desagregados por sexo y edad.®

984. Partiendo del hecho de que las micro y pequefias empresas representan 90% de los estableci-
mientos en el Distrito Federal y generan 65% de los empleos, la Secretaria de Desarrollo Econémico
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(desde el sexenio pasado) ha disefiado e instrumentado diversos mecanismos de apoyo para la pro-
teccién al empleo y la micro y pequena empresa. Asimismo, se creé en mayo de 2002 el Fondo para
el Desarrollo Social de la ciudad de México (Fondeso) con el objetivo de facilitar el acceso al crédito
para la poblacién capitalina en situacién de marginacién moderada y extrema, asi como fomentar
la creacién, crecimiento y consolidacién de micro y pequefias empresas. Se estima que el nimero
de personas beneficiadas por los programas de créditos ya son 494 907 (tomando en cuenta que se
registran de cuatro a cinco dependientes econdmicos por cada jefe o jefa de familia apoyada).®* No
obstante, se observa una falta de difusién de estos programas asi como de coordinacién en el otorga-
miento de microcréditos entre las autoridades federal y local, lo que lleva a que exista la posibilidad

de que un particular acceda a varios microcréditos y otros a ninguno.*

985.  Desde la Direccién General de Trabajo y Previsién Social se vigilan los centros de trabajo exis-
tentes en el territorio del Distrito Federal que sean de competencia local, y en su caso, se instaura el
procedimiento administrativo sancionador por violaciones a las disposiciones en materia de trabajo.
Esta labor se efecttia a través de su drea de inspeccién laboral, que coadyuva con las autoridades fede-
rales mediante la aplicacién de servicios preventivos de seguridad e higiene en el trabajo y, junto con
la Subdireccién para la Previsién y la Seguridad Social, realiza acciones institucionales de naturaleza

preventiva en materia de seguridad e higiene en el trabajo.

986. Asimismo, la Direccién General de Trabajo y Previsién Social es la encargada de llevar a la
préctica las drdenes, previsiones y actividades contenidas en el Reglamento para los trabajadores no
asalariados del Distrito Federal cuyo objeto es proteger las actividades de las y los trabajadores no
asalariados que ejercen sus labores en el Distrito Federal, en particular al emitirles su licencia o cre-
dencial correspondiente para que puedan desempenar sus actividades en la via publica.®

987. No obstante esta Direccién carece de sistemas eficaces que le permitan supervisar efectiva-
mente todos los centros laborales y sancionar a las y los empleadores que violan las normas laborales e
incumplen con el pago de salarios o utilidades, o con la inscripcién a los sistemas de seguridad social
de sus empleadas y empleados. Tampoco intervienen cuando las empresas cierran intempestivamen-
te, aunque éstas lo hagan faltando a sus compromisos laborales. Como ejemplo, se puede mencionar
al caso de la empresa sueca Yale Security México, que cerrd su planta en el Distrito Federal y trasladé
su maquinaria y produccién al estado de Jalisco, donde tiene instalada otra planta, a raiz de que sus
trabajadores pidieron, a mediados de ano 2006, un cambio de sindicato.®

988. La Ley Federal del Trabajo prevé la tutela y proteccién al trabajo de personas entre los 14
y 16 anos. En este sentido, a través del Programa Especial de Atencién a Menores Trabajadores, la
Direccién General de Trabajo y Previsién Social lleva a cabo actividades de difusién y promocién
de los derechos de las nifas y los nifios, asi como de apoyo y proteccién de sus derechos en el dmbito
del trabajo para prevenir abusos por parte de supervisores o personas adultas. El Programa se sustenta
en lo establecido en la Ley Federal del Trabajo y en el Convenio de Menores Empacadores firmado
por el Gobierno de México y la Asociacién Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentos en
1999, a partir del cual se protege a las y los menores a través de una vigilancia permanente sobre sus
derechos humanos, en particular sus derechos humanos laborales. La valoracién de la propia styre
es que el programa es insuficiente en relacién c